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4. Aufl. | 

Grundriß des Lebens Jesu 

Grundriß der NTlichen Theologie 


: 1910 = Je. v. Naz. 


1909 = Chr. 
1917 = Uırcchr. 


1907 = Schriften 
1917 
1919 


1856 | 
1886 = Apost. Zeitalter 


.1904 = Mt 
1903 = Mc 
1895 = Gesch. 
1911 = Einl. 
1912 

1908 

1904 = Quellen 
1916 = Je. 
1927 

1937 

1910 = Mc 


1936 = Je. Chr. im Zeugn. 


1897 = Aufg. u. Meth. 
1901 = Messgeh. 


1903 = Charakter 
1905 

1907 = Entst. 
1907 = Ges. Aufs. 


1922 = Mt 
1928 = Grdr. des Le. 
1928 = NT-Theol. 


Zeitschriften wurden nach dem Muster des Handwörterbuches »Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart« 2. Aufl. 1927f. abgekürzt. 
Das von G. Kittel herausgegebene »Theologische Wörterbuch zum Neuen Testa- 
ment« wurde als „Iheol.Wrtbch.« unter Beifügung des jeweiligenVerfassernamens zitiert. 
Bei Büchern von Autoren, von denen nur ein Werk genannt ist, ist durchweg 
nur der Verfassername und Seitenzahl angegeben. 


A. Die Geschichte der Wredekritik. 


Einführung. 


Die Geschichte der, Leben- Jesu-Forschung gewinnt den ihr eigen- 
tümlichen Reiz für jeden, der sich ihrem Studium widmet, durch das 
eminente Gewicht der sie beherrschenden Problematik. Seit der Auf- 
klärung, seitdem die tiefe Kluft zwischen dem vernünftigen Denken 
und einem dogmatisch erstarrten Glaubensbegriff aufbrach, hat sich 
die religiöse Selbstbesinnung immer wieder an die Erforschung des 
historischen Lebens und der historischen Persönlichkeit Jesu gemacht, 
weil nur die Geschichte ihr Antwort zu geben versprach auf die sie 
bewegende Frage: Wie sind die zwei Tatsachen auszugleichen oder 
wenigstens in eine polare Spannung zu setzen — Christus ist und 
»herrscht fort und fort als das einzig Große und Wahre in der Welt«! 
— und das andere Faktum, das Dogma stellt keine blutvolle, begreif- 
bare und so aneignungsfähige, ergreifbare Wirklichkeit dar? Das 
Spannungsverhältnis, in dem diese beiden Erkenntnisse stehen, hat 
einerseits die Geister zu immer neuem Nachdenken angespornt, ande- 
rerseits jedoch auch die verhängnisvolle Tatsache gezeitigt, »daß die 
geschichtliche Erforschung des Lebens Jesu nie von rein geschicht- 
lichen Interessen ausging, sondern sich dem Jesus der Geschichte als 
ihren Helfer in ihrem Befreiungskampf vom Dogma suchte«?. Und 
hierin liegt die tiefe Tragik beschlossen, die über der Leben- Jesu- 
Forschung mit einzigartiger Schwere lastet: die oft fanatische Be- 
 harrlichkeit, mit der man bei der einmal vollzogenen Grundkonzeption 
blieb, die aller Kritik sich verschloß, ja, manchmal von Erbitterung 
nicht frei war. Da sie eben in persönlichster, lebendiger Glaubens- 
überzeugung wurzelt, bringt die Kritik ja nie bloß eine zufällige An- 
sicht ins Wanken, sondern stets den Menschen selbst in seinem ge- 
samten Seinsgefüge 3. A. Schweitzers skeptisches Urteil sieht viel- 


1) A. Schweitzer Gesch. S.2; vgl. M. Kähler Kreuz S. 8, 16. 2) Schweitzer 
ebd. S.4; vgl. A. Schneider S. 22. 3) Vgl. H. J. Holtzmanns Worte über Th. 
Keims Züricher Antrittsrede, die ydem himmelsstürmenden Hochfluge des frommen 
christologischen Schwindels... die ganze Macht und Klarheit der unmittelbar em- 
pfindbaren Wirklichkeit entgegensetzt«. Fr. Loofs Wer war S.44 Anm.4; vgl. H. Weinel 
Ist daslib. Jeb. S. 62; K. Hase Gesch. Je. S.2; A. Jülicher Gleichnisreden Bd. I, 141; 
E. Sulze PrM 1903 S. 224; W. Staerk ebd. 1902 S. 308; O. Schmiedel Hauptprobl. 
S.75; M. Kähler Gehört S.24, 36; Hist. Je. S. 44f.; 47ff., 57£., 73,136. Dazu F. 
Holmström Eschat. Denken S. 42ff., 44, 70f. | 
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leicht überspitzt aus, bleibt aber wesentlich richtig: »Es fand jede 
Epoche ihre Theologie in Jesus, und anders konnte sie ihn nicht 
beleben«! 

Wo zeigt sich ein Ausweg aus dieser Situation ? Mit Schweitzer 
sind wir der Meinung, daß nicht die historische Forschungsweise die 
Schuld am Mißlingen der gestellten Aufgabe trägt, sondern die nicht 
völlig beharrliche Durchführung der historischen Methode und Auf- 
gabe. Die uns gestellte Frage muß lauten: Eine methodisch möglichst 
klare und konsequente Einstellung zu unsern »Quellen«, den Evan- 
gelien, und eine möglichst einwandfreie Weise ihrer Ausnützung zu 
finden. Hierzu zu führen muß Aufgabe der Darstellung der uns in der 
Forschungsgeschichte dargebotenen Lösungsmöglichkeiten der »Mes- 
siasgeheimnistheorie« sein. Sie wird drei Forderungen rent. zu 
werden sich bemühen müssen: 


1. auf den methodischen Weg zu ae den die Forscher 
bei der Lösung des durch Wrede gestellten Problems be- 
schritten haben; | 

2. die Stringenz dieses methodischen Weges zu prüfen und die 
fortschreitende Klärung der Fragen herauszustellen; 

3. diese Überlegungen möglichst konsequent für die Gewinnung _ 
eines eigenen Urteils auszunutzen. 


Hiermit ist der Gang unserer Untersuchung festgelegt. Die ge- 
forderte Darstellung des Einflusses Wredes auf die Forschung ist zu 
vertiefen zu einer Darstellung des methodischen Arbeitsganges Wredes 
und seiner Kritiker oder, was faktisch dasselbe bedeutet, zu einer 
Untersuchung der Frage, warum Wredes Arbeit wohl bewundert, 
geschätzt, aber doch weithin in der Forschung unausgenutzt blieb, 

bzw. erst so spät — nach dem Weltkriege — zur Geltung kam. 
| Diese Überlegung führt auf einen weiteren Grund, der unser 
Vornehmen rechtfertigt: Wrede besaß unmittelbar keine Schüler, 
die die Arbeit des Frühvollendeten fortführten, klärten und ver- 
tieften. Die Kritik aber teilte sich in zwei Lager. Für die Vertreter 
eines Messiasbewußtseins Jesu scheiterten Wredes Ergebnisse an 
ihren Konsequenzen. Die Leugner dieses Selbstbewußtseins aber hat- 
ten ihre eigenen »Methoden«. Ihnen machten wohl allgemeine welt- 
anschauliche oder religionsgeschichtliche Prinzipien Eindruck, nicht 
aber die exakte methodische Sorgsamkeit Wredes. Wo andererseits 
Wissenschaftler zu dieser ablehnenden Überzeugung gelangten, da 
geschah es gerade auf Grund einer Position, die Wrede gründlichst 
erschüttert hatte: der konsequent historisierenden Betrachtungsweise, 


1) Schweitzer S. 4; vgl. Fr. Loofs S. 29f. 
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die die Darstellung oder doch den Geschichtsaufriß des Markus un- 
bedenklich mit dem historischen Verlauf des Lebens Jesu identi- 
fiziert. . 
Der Einfluß Wredes vollzog sich im verborgenen; verlangte er 
doch ganz besonders nüchterne und sachliche Interpretation, mehr 
noch eine gründliche methodische Klarheit über die der Auslegung 
zugrunde zu legende Beurteilung der Quellen. Hier mit in vorderster 
Linie den Weg gewiesen zu haben, darin sehen wir sein geschichtliches 
Verdienst. Zu zeigen, wie die Auseinandersetzung mit der Messias- 
geheimnistheorie Wredes zu einer weiteren Klärung des Problems 
einer sachgemäßen Interpretation der Evangelien führte, heißt seine 
Bedeutung für die Synoptikerforschung aufzeigen. 


I. William Wrede. 


1. Die Problemlage vor dem’ Erscheinen seines Werkes. 


Um ein mitgehendes Verständnis für die religiöse Haltung, die 
hinter der kritischen Arbeit der Forscher dieser Zeit steht, zu ermög- 
lichen, genügen einige kurze Hinweise. Dem Optimismus, der der 
Forschung trotz der Entdeckungen so vieler historischer Unwahr- 
scheinlichkeiten und Unmöglichkeiten in den Evangelien den eigen- 
tümlichen jugendlichen Schwung verleiht, gibt M. Rade beredten 
Ausdruck in seinem Aufsatz über »Die Bedeutung des geschichtlichen 
Sinnes im Protestantismus«: »Hat die historische Kritik den Grund 
und Eckstein (sc. unseres Glaubens: Christus) uns wankend gemacht ? 
Gewiß manch Anstoß ..., aber tatsächlich tritt die historische Ge- 
stalt Jesu nur immer wieder in neuer, sieghafter Erscheinung uns 
vor die Seelen. Die urchristliche Überlieferung hält das schwere 
Examen aus, dem jahrzehntelanger Scharfsinn sie unterwirft, nicht 
so, daß unsere Anschauungen bleiben dürfen, wie sie waren, aber 
auch nicht so, daß wir den geschichtlichen Boden unter den Füßen 
verlören. Es bleibt genug von Jesus Christus, daß wir an ihn glauben, 
ihm uns vertrauen können, genug von den Evangelien, daß wir in 
ihnen noch immer ihn finden können als das, was wir brauchen, als 
das Wort Gottes im Fleisch«1. Sein Eindruck bezwingt »Verstand 
und Gemüt«, erweckt in uns »tiefste Befriedigung und reichstes Ver- 
trauen«, »vor seinem Bilde fallen uns alle unsere Schulden ein«?. 
Mit Absicht ist hier nicht W. Herrmann, dessen Einfluß unverkennbar 
bleibt, zitiert, sondern sind die stärker popularisierenden Abwand- 


1) ZThK 1900 S. 100. 2) Niebergall ebd. S. 281, 288. Den Unterschied von 
W. Herrmann macht der Aufsatz Herrmanns ChrW 1898 Sp.iff. deutlich. 
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lungen seiner Ansichten herangezogen, um den Durchschnittscharakter 
dieser Haltung zu betonen. Denn dies hingebende Vertrauen, auf 
Grund historischer Analyse — hier liegt der Abstand von W. Herr- 
mann — zu Stoffen zu gelangen, die ein unmittelbar anschauliches 
und lebendiges Bild von der Gestalt und dem Charakter Jesu geben, 
beseelt und treibt die geschichtliche Kritik vorwärts. »Ist der histo- 
rische Jesus der höchste Gegenstand des Wissens«!t, »dann besteht 
der Hauptwert jeder exegetischen und kritischen Untersuchung 
schließlich darin, daß sie eine unerläßliche Vorarbeit bildet für unser 
Wissen um das Leben Jesu«?. In diametralem Gegensatz zu unserer 
heutigen Erkenntnis, daß alle unsere geschichtliche Forschung ihren 
Sinn nur daraus empfängt, daß sie uns anleitet, besser, tiefer in das 
Verständnis der Bibel einzudringen und so reiner, angemessener unsere 
Verkündigung weiterzutragen, zeichnet Wrede die Intentionen da- 
maliger Forschungsarbeit: » Jede einzelne Stelle wird daraufhin an- 
gesehen, was sie für die Geschichte lehrt, denn die Exegese wird be- 
trieben im Blick auf die Geschichte ..., sie wird als Hilfsarbeit für 
die Geschichte gewürdigt«®. Damit sind wird in den Stand gesetzt, 
die damalige Lage der Forschung zu würdigen. Sie sei an der Arbeit 
H. J. Holtzmanns verdeutlicht, denn er eignet sich deswegen be- 
sonders gut hierzu, weil wir dank seiner mannigfachen Veröffent- 
lichungen in der glücklichen Lage sind, bei ihm auch im folgenden die 
Einwirkung Wfredes festzulegen. 

Ganz unbedenklich erscheint Holtzmann »die Vermutung«, »daß 
der ursprüngliche Plan der evangelischen Geschichtserzählung sich 
noch in unserem zweiten Evangelium erhalten habe«®*. Die großen 
Wendepunkte und Epochen der galiläischen Wirksamkeit Jesu treten 
bei ihm noch klar heraus; denn er »will nichts als Jesu Leben vor 
den Augen vorüberziehen lassen, Szene für Szene, Epoche für Epoche 
in der unerbittlichen Folgerichtigkeit seiner Entwicklung«®. So kann 
ein Leben Jesu dargestellt werden, das sich »aus kleinen Anfängen « 
zu einer »von stürmischer Begeisterung seiner galiläischen Lands- 
leute« getragenen, breiten Wirksamkeit entwickelt, um schließlich in 


1) Niebergall S. 275. 2) H. J. Holtzmann Syn. S.35. 3) Ges. Aufs. 
S. 42f£.; vgl. Aufg. u. Meth. passim. So auch noch E. v. Dobschütz ZThK 1924 
S. 76, 83. Doch synoptische Berichte interpretieren heißt nicht zunächst erklären, 
»was wohl geschehen sein kann«, sondern was der Evangelist sachlich zum Aus- 
druck bringen will, Vgl. H. J. Holtzmann Mess. Selbstbew. S. 49; diese Erkenntnis 
läßt sich nicht auf Kähler zurückführen, wie K. L. Schmidt Je. Chr. im Zeugn. S. 8f. 
wohl will. 4) Syn. S.7. °) Herm v. Soden S.22; vgl. überhaupt S. 66ff. 
H. J. Holtzmann Syn. S. 10f. und Bultmanns Charakterisierung dieser Forschung: 
Journal of Religion 1926 S. 338f. und Erforschung S. 5ft. 
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der furchtbaren Katastrophe zu enden. Entsprechend läßt sich die 
Entwicklung des Selbstbewußtseins Jesu noch in ihren einzelnen 
Stufen erfassen. Als »Jesus von Nazareth«, also nicht sogleich als 
Messias, führt ihn Markus im Gegensatz zu den übrigen Evangelisten 
ein. Das »persönliche Selbstgefühl« tritt erst allmählich, seinen Er- 
folgen entsprechend, immer stärker hervor, um erst Mc 142 in dem 
»Ich bin es« zu gipfeln !. | 

In dieses Bild läßt sich die Zurückhaltung Jesu — so wird das 
Messiasgeheimnis aufgefaßt — leicht hineinzeichnen. Doch so abge- 
rundet dasentworfene Bild erscheint, es zerfällt angesichts des textlichen 
Tatbestandes. Nur ein Beispiel! Nach Mc 736 hält Jesus es für sinn- 
voll, Verschwiegenheit zu fordern. Holtzmann aber muß dekretieren: 
»Die anfängliche Praxis kann auf die Dauer nicht festgehalten werden «, 
»daher das Wegfallen des Verbotes: Zııf. 35 534 656 ...«®. Kann 
besser die völlige‘ Ungeschichtlichkeit des von Mc gezeichneten 
Geschichtsbildes dargetan werden? Wir wundern uns nicht, daß bei 
Mt das Ergebnis der Untersuchung Holtzmanns dahin lautet: »Sein 
Bericht wird geradezu unverständlich« 3. 

Der Irrtum Holtzmanns tritt klar zutage: er liegt in der zu un- 
kritischen Auffassung der Evangelien als Geschichtsquellen, als »Ge- 
schichtserzählung in einfachsten, wesentlich geschichtlichen Grund- 
formen«*. Als unmittelbares Produkt der Erinnerungen der Haupt- 
zeugen, die sich in Jerusalem zusammenfanden und ihre Gedanken 
austauschten, besteht das Traditionsgut aus kleinen Erinnerungs- 
einheiten, die ursprünglich — dies ist die Voraussetzung — noch ganz 
irdisch-menschliche Züge von Jesus zu erzählen wußten: hier im An- 
fangsstadium der Überlieferung erstrahlte noch das heiß erstrebte 
Ideal des »historischen Jesus«, an das diese Kritiker unbeirrbar sich 
klammerten, in seiner quellfrischen Klarheit. Wohl haben wir neben 
den »geschichtlichen Erinnerungen an Jesus von Nazareth« noch 
»den gesamten Ertrag des fortgesetzten, von religiösen Interessen be- 
dingten Nachdenkens der Gemeinde über das, was Jesus als Christus 
sein mußte, was der Glaube an ihm hatte«, wohl ist »die dogmatische 
Behandlung, Verarbeitung und Umgestaltung der evangelischen Ge- 
schichte« sehr früh anzusetzen, ja, die »dogmatische« Auffassung 
hatte vor der »geschichtlichen« den Vorrang, aber das Entscheidende 
bleibt: die Spuren der reinen Menschlichkeit Jesu haben allen Stürmen 
getrotzt, ja, sie »protestieren vernehmlich gegen den Zug nach Ver- 
herrlichung«. 


ı) H. J. Holtzmann Syn, S. 7£. 2) Ebd. S.9. 2) Ebd. S.7. 4) Ebd. 
S.20, 24f£.; AR 1907 S. 199; vgl. P. Wernle Quellen S. 40£. 
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So sieht das Bild aus, das H. J. Holtzmann vor Augen steht; 
doch nicht bloß ihm. Denn wie A. Schweitzer in seinen lebensvollen 
Ausführungen dartut und Holtzmann selbst betont: »schon seit 
Weiße und H. Ewald« ist es ‚Allgemeingut der wissenschaftlichen 
Forscher !. 1 | 


2. Wredes »Messiasgeheimnis in den Evangelien«, Inhalt, 
Absicht und Kritik der Untersuchung. 


Gegen diese Gesamtanschauung vom Leben Jesu richtete sich 
Wredes Monographie in gesammelter Wucht. Sie wirkte dadurch so 
aufrüttelnd, daß Wrede nicht lediglich eine einzelne, wenn auch weit- 
verbreitete Anschauung widerlegt, sondern die Frage, inwiefern unsere 
Evangelien für eine Rekonstruktion des Lebens Jesu verwertbar sind, 
grundsätzlich neu bestimmt. Bevor wir jedoch diesen methodischen 
Neuansatz näher charakterisieren, müssen wir einen gedrängten Über- 
blick über den Gedankengang des Buches geben. | 

In drei Abschnitten entfaltet Wrede das von ihm behandelte 
Problem. Es galt für ihn zunächst, ein Verständnis für die neu- 
gestellte Frage zu erwecken. Hierauf zielt der erste und wichtigste 
Abschnitt seiner Arbeit ab. Beherrscht eine Geheimnistheorie die 
gesamte Darstellung des Evangelisten, so bedeutet dies den Zu- 
sammenbruch der modern-historischen Konstruktion eines allmählich 
erwachenden und von der Öffentlichkeit erst allmählich erkannten 
Messiasgedankens. Zwiefach war der eigentliche Beweis durchzu- 
führen. Einmal negativ: der Nachweis, daß diese Konstruktion das 
Evangelium mit seinem komplexen textlichen Tatbestand nicht er- 
klären kann, bildet den Auftakt (S. 9—22). Weiterhin positiv: die 
christliche Kirche und ihre Theologie sah und sieht die Evangelien 
als Zeugnisse des sich offenbarenden Gottessohnes an. Daß also Jesu 
Messianität öffentlich und bekannt ist, war die allgemeine Folgerung 
aus dieser grundlegenden Erkenntnis. Die historische Kritik hatte 
jedoch durch die Herantragung des Entwicklungsschemas an die 
Evangelien dieses Urteil insofern eingeschränkt, als nach ihrer Mei- 
nung das Bewußtsein Jesu ebenfalls erst allmählich zu seiner klaren 
Erkenntnis über sich selbst erwacht sein konnte und durfte. Wrede 
lehrt, für das Verständnis des Evangelisten diese Frage umzukehren: 
nicht darüber gilt es nachzusinnen, warum Jesus hier und dort — 
am Anfang seiner Wirksamkeit oder an ihrem Ende — den Willen 
zur Geheimhaltung seiner Würde geäußert hat, sondern warum die 


1) AR 1907 S. 199, 185f£., wo weitere Belege zu finden sind. Vgl. noch A. Jülicher 
Einl. S. 276. 
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Messianität überhaupt hier und da öffentlich werden konnte. Denn 
— und dies ist Wredes These — der Evangelist wollte nichts anderes 
darstellen als dies: Jesus habe während seines gesamten Erdenlebens 
seine Messiaswürde geheimgehalten!. Der Erhärtung dieser These 
dienen die weiteren Stücke dieses Abschnitts (S. 22—149). 

Mit drei in sich ann Stoffkomplexen wird der Beweis 
geführt. 


1. Die Dämonengeschichten — sie sind in der uns vorliegenden 
Gestalt unhistorisch — berichten von einer Messiaserkenntnis: 
stets aber ist das Lautwerden dieses Wissens durch ein 
Schweigebot Jesu unterbunden (S. 23—54). | 

2. Die Parabeltheorie zeigt einmal den gleichen Tatbestand: 
Jesus enthält dem Volk die Kenntnis um seine Person vor. 
Weiterhin aber gibt diese Theorie noch eine supranaturale 
Begründung der Verhüllungsabsicht und leitet so hin zur Er- 
fassung dieser als einer dogmatischen Theorie: Jesu Offen- 
barung bleibt unverstanden, so klar und einsichtig sie auch 
gegeben sein mag. Die Verständnislosigkeit wurzelt in einem 
überirdischen Sinnzusammenhang (S. 51—81). 

3. Das Jüngerunverständnis zeigt auch Jesu nächste Mitarbeiter 
im Banne dieser Unfähigkeit (S. 81—114). 


Alle drei Phänomene erhalten nach Wrede ihre Lösung durch 
Mc 99 und stellen sich deutlich als Theorie dar, die dem Stoff auf- 
gezwungen ist. Doch dies muß noch näher entfaltet werden. 

Das Verständnis des . Mc-Evangeliums vor Wrede gründete 
sich auf bestimmte Tatsachen. Unbestreitbar will der Evangelist die 
Worte und Wunder des Meisters als »Offenbarungen seiner Größe 
und Macht« aufgefaßt wissen . Neben dem Geheimnis besteht also 
unübersehbar eine Offenbarung des Personengeheimnisses Jesu. Nach 
Wrede ist gerade das Nebeneinander beider Gedanken, ihr innerer 
Widerspruch, von wesentlicher Bedeutung für das Verständnis des 
Evangeliums (S. 126). Von messianischer Offenbarung reden, heißt 
die Einzigartigkeit der Person Jesu herausstellen, sie zur Anerken- 
nung bringen. Hierauf kann der Evangelist nicht verzichten; er muß 
»messianische Manifestationen« von seinem Herrn berichten, solange 
er ein Leben Jesu als des Gottessohnes schreiben wollte (S. 125). 
Das Widereinander von Offenbarung und Verhüllung ist somit sach- 
lich bedingt und findet seine Erklärung in dem Verständnis des 
schriftstellerischen Charakters des Evangeliums (S. 115—155). 


1) Messgeh. S. 66ff.; ChrW- 1901 Sp. 805. 2) Messgeh. S. 127; vgl. S. 111, 
222f. u.ö. | 
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Die geistige Konzentration und Wucht dieser Gedanken kann 
‚bei einem solchen Referat nicht zur Geltung kommen. Ein Blick auf 
die Geschichte des Problems lehrt etwas davon: der Primat des Ge- 
heimnisses scheint bis heute nicht bloß gesichert zu sein, sondern — 
der Name Schniewinds erinnert daran — scheint manchen Forschern 
von Wrede noch nicht genügend betont zu werden. 

Für die folgenden Abschnitte dürfen kurze Andeutungen ge- 
 nügen. Die Geschichte der Mc-Iheorie wird durch die anderen 
Evangelien hindurch verfolgt (S. 150—206). Die Ergebnisse sind 
auffallend: Mt zeigt, daß er die Absicht des Mc überhaupt 
nicht verstanden hat; Lc hat sie stark modifiziert. Dagegen zeigt 
Johannes ganz frappante Übereinstimmungen, die das Ergebnis zei- 
tigen: das vierte Evangelium »beweist, daß es sich hier um Gedanken 
handelt, die in weiteren Kreisen der Kirche lebendig gewesen sind« 
(S. 206). Damit ist einer Kritik, die das methodische Recht der Wrede- 
schen Interpretation prüfen würde, ein außerordentlich wichtiges 
Kriterium in die Hand gegeben. 


Der dritte und letzte Abschnitt versucht nunmehr, die historische 
Erklärung der bei Mc vorgefundenen Theorie zu geben, sowie 
die weiteren dogmengeschichtlichen Linien zu ziehen (S. 206 und 
242— 251). Das geschichtliche Resultat der Untersuchung ist das von 
Wredes Werk am bekanntesten gewordene Ergebnis, daß eine Unter- 
ordnung der frei offenbarenden Kundgebungen messianischer An- 
sprüche und Herrlichkeitserweise unter das Geheimnis nur dann beim 
Evangelisten verständlich ist, wenn er eine klare Tatsache des Lebens 
Jesu aus dem Willen des Meisters begründen und erklären wollte: die 
Tatsache, daß der historische Jesus keine messianischen Aspirationen 
kennt! 

. Fast alle Kritiker Wredes!, nicht bloß Feine, Kennedy oder 
Schlatter etwa, haben dies historische Ergebnis zum eigentlichen An- 
liegen des Buches gestempelt. Mit einem solchen Verständnis ist 
jedoch die Wrede leitende Absicht verdeckt und um ihre Fruchtbar- 
keit gebracht. Wrede sah seine Aufgabe zunächst ganz positiv darin, 
darzutun, daß die Geheimhaltung der Messianität Jesu wirklich ein 
Theologumenon des Evangelisten darstellt ?, da — so argumentiert 
Wrede in seiner Untersuchung stets — die Verhüllung der Messianität 
sich als Tatsache innerhalb des geschichtlichen Lebensablaufes Jesu 


1) Vgl. O. Holtzmann Messbew. S.17; O. Schmiedel Hauptprobl. S.57; H. 
v. Soden S. 71; Jülicher Neue Linien S. 22; A. Loisy Syn. I, 77; J. Weiß Ält. Evgl. 
S. I-VII; zuletzt A. Oepke ThWtbch III, 583 Anm. 1. 2) ChrW 1901 Sp. 805; 
Messgeh. S. 145. Vgl. W. Bousset ThR 1902 S. 356. 
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von der historischen Kritik nicht festhalten läßt und sich dadurch 
als Ausdruck einer theologischen Anschauung des Evangelisten aus- 
weist. Ein echtes Verständnis erfordert nun freilich die Erklärung 
aus geschichtlichen Tatbeständen. Denn »jedes geschichtliche Datum 
‘ wird nur in dem Maß verständlich, als wir es in den Zusammenhang 
zu stellen vermögen, in dem und aus dem es erwachsen ist«!. Und 
dieser Tatbestand — so meinte Wrede, nachdem er die Unzulänglich- 
keit der üblichen Lösungen dargetan hatte — läßt sich nur begreifen 
als ein »Reflex der historischen Tatsache, daß die wirklichen Jünger 
sich bewußt waren, durch die Erscheinung des Auferstandenen ein 
ganz neues Verständnis Jesu erlangt zu haben«?, das Verständnis, 
es mit dem von Gott gesandten Messias zu tun zu haben. Die Fol- 
gerungen für das Selbstbewußtsein des historischen Jesu sind klar: 
messianische Ansprüche sind ihm unbekannt. 


‚Nur ein aus sorgfältiger Interpretation der vorgefundenen Tat- 
sachen erwachsenes Resultat stellt die Bestreitung des Messias- 
bewußtseins Jesu durch Wrede dar. Das eigentliche Ziel der Unter- 
suchung bestand für Wrede darin, das tatsächliche. Vorhandensein 
einer Theorie bei Mc nachzuweisen. Wrede war sich viel zu stark 
der Tatsache bewußt, mit seiner Arbeit das Messianitätsproblem 
weder in seinem ganzen Umfange aufgerollt noch irgendwie gelöst 
zu haben: »Die Frage, ob Jesus selber der Messias habe sein wollen, 
wird zwar gestreift, jedoch nicht zum Abschluß gebracht«°. 


Die Kritiker Wredes bewegen sich also auf einem Irrweg, wenn 
sie sein Urteil über die Messianität Jesu, das ihren spontanen Wider- 
spruch wachrief, nach Kräften mit außerhalb der bisherigen Debatte 
stehenden Argumenten zu widerlegen suchten, ohne danach zu fragen, 
welches Wredes sachliche Motive und methodische Leitgedanken, 
die ihn zu seinem Urteil führten, sind. Nur eine Besinnung auf die 
methodischen Arbeitsprinzipien Wredes und ihre etwaige Klärung 
und Fortführung und somit als folgerichtiges Ergebnis solcher Über- 
legungen eine Neuinterpretation der drei großen Textkomplexe, auf 
die Wrede seinen Beweis stützte, kann die Forschung wirklich über 
Wrede hinausführen. 


Die vorliegende Arbeit stellt sich in ihrem ersten Teil mithin 
die Inangriffnahme der ersten Aufgabe zum Ziel als notwendige Vor- 
aussetzung für eine fruchtbare Bewältigung der weiteren Aufgabe. 
So fragen wir hier nach den methodischen Gesichtspunkten Wredes. 


!) Aufg. u. Meth. S. 50. 2) ChrW 1901 Sp. 805. 8) Ebd.; vgl. Messgh. 
S. 221f., 229 sowie das Vorwort des Buches und Fr. Loofs S. 48. a 5.4 
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| Was auch Wredes Gegner immer wieder an der Untersuchung 

bewundernd hervorheben, ist die Tatsache, daß Wrede sich und der 
Wissenschaft über die die bisherige Forschungsarbeit leitende Grund- 
anschauung Rechenschaft abgelegt hat und vor allem tatkräftig und 
konsequent zu einer beharrlichen Durchführung der aus dieser Kritik 
sich ergebenden Erkenntnisse geschritten ist. In der Tat wird hier- 
mit das Entscheidende getroffen. Konsequenter als bisher scheidet 
der Breslauer Gelehrte zwischen der Frage nach dem Sinn eines Be- 
richtes und der Frage nach der Geschichtlichkeit des Berichteten und 
wahrt damit das methodische Prinzip, alle Berichte so, wie sie sind, 
in ihrer Eigenständigkeit und geschlossenen Gegebenenheit stehen zu 
lassen und auszulegen *. Der methodische Weg, den A. Eichhorn in 
seiner Abendmahlsuntersuchung als »religionsgeschichtliche Erklärung « 
bezeichnete, ist von seinem Schüler in mustergültiger Weise fort- 
gesetzt worden. Die Deutung der Evangelien als in der Gemeinde 
und für die Gemeinde entstandener Schriften wird energisch auch 
aus ihren Anschauungen heraus zu unternehmen versucht. 


Aber eben nur versucht. Der methodische Weg ist in praxi noch 
nicht bis zu Ende gegangen. Wrede bleibt der »reine Historiker« ? 
in dem Sinn, daß er meint, bei seiner Kritik vorgehen zu können wie 
etwa der Historiker bei Thukydides oder Arrian. Faßt man die Er- 
zählungen als getreue Wiedergabe von Geschehnissen auf, so stößt 
man mit unausweichlicher Konsequenz auf die stärksten Wider- 
sprüche: das hat Wrede der historisierenden Forschung gegenüber 
eindeutig dargelegt. Seinerseits vergißt jedoch Wrede über diesen 
scharfsinnig zusammengetragenen Widersprüchen die andere Tat- 
sache, daß das Evangelium kein Sammelbecken beliebiger Stoffe ist, 
sondern — das erweist der sekundäre Rahmen! — eine einheitliche 
Konzeption, die Arbeit eines denkenden Individuums, das nicht buch- 
stäblich von Widersprüchen leben kann — wie Wrede konstatieren 
muß 3. Der eigentliche Irrtum Wredes aber liegt tiefer. 

. Daß vieles sich der Kritik als ungeschichtlich erweist, ist für 
Wrede ein sekundäres Resultat der Forschung, das ihn nicht veran- 
laßt, nach der Grenze seiner Betrachtungs- und Argumentationsweise 
_ zu fragen. Jede historische Darstellung, ja jedes literarische Dokument 
muß von einer hinter dem Bericht stehenden Faktizität aus inter- 
pretiert werden. Aber diese Rückfrage nach geschichtlichen Fakten 
ist anders geartet, je nach dem, ob wir es mit einem geschichtlichen 
oder ungeschichtlichen Bericht zu tun haben. So muß etwa bei ge- 


| 1) Messgeh. S. 3, 9ff. und passim. 2) A. Jülicher RE XXI, 508. 
®) Messgeh. S. 15£., 47, 21(!); dies Urteil bleibt trotz S. 31 richtig. | 
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schichtlichem synoptischen Gut der Historiker in das Leben Jesu 
selbst zurückgehen, sich auf Jesu Gedanken, Absichten, Predigt be- 
ziehen. Bei ungeschichtlichen Berichten jedoch ist lediglich die Frage 
gestattet, was der Erzähler oder die Gemeinde von ihrem Herrn oder 
ihrem Glauben bezeugen wollte, wenn sie diese oder jene Aussage 
machten. Die historische Situation ist also jedesmal anders geartet 
und dementsprechend ändert sich naturgemäß die Art der Rück- 
frage. Dies hat Wrede nicht beachtet. So kann er bei den Heilungs- 
‚geschichten, die mit einem Schweigegebot verbunden sind, zunächst 
mit Recht konstatieren, die Gemeinde mache hier stets die Voraus- 
‘setzung, Jesus sei als Wundertäter bekannt. Die Rückfrage bezieht 
sich richtig auf eine Gemeindeintention, da Wrede von der Unge- 
schichtlichkeit der Erzählung überzeugt ist. Das Schweigegebot je- 
doch interpretiert Wrede so, als ob er die Erzählung für geschichtlich 
hielte: von der Absicht Jesu aus, verborgen bleiben zu wollen. 
Natürlich muß nun der Widerspruch zu der obengenannten, in der 
Gesamtkonzeption der Erzählung liegenden Grundintention des Er- 
zählers evident sein. Hätte Wrede auch bei dem Schweigegebot nach 
der leitenden Intention des Erzählers gefragt, dann hätte er leicht und 
schnell die Beobachtung gemacht, daß in den meisten Fällen — nur 
Mc 822#. macht eine Ausnahme — Jesu Gebot nicht innegehalten 
wird oder an der Situation einwandfrei scheitert (Mc 543). Aus 
welchem Interesse haben die Erzähler diesen Tatbestand berichtet ? 
Hätte Wrede so gefragt, dann hätte er gesehen, daß das Schweige- 
gebot Jesu nicht selbstzweckhaft erzählt ist, sondern seinen Sinn 
nur als Motiv hat, das die Gemeinde oder der Erzähler aufgreift, 
um ein ihnen wesentliches Anliegen noch betonter zur Geltung zu 
bringen: Mc 737! 

Wir haben also nach kerygmatischen, christologischen und 
soteriologischen Gedanken zu fragen, denn diese bestimmten die Ge- 
meinde grundlegend. Von den heutigen Einsichten der kritischen 
Forschung her — aber auch ]J. Schniewind trifft sich in diesem Punkt 
mit ihr — dürfen wir behaupten, daß die Evangelien überhaupt so 
zu lesen sind, daß ihre Verfasser in des Wortes strengster Bedeutung 
Evangelisten sind und nicht irgendwie chronistische Historiker. 
Das Berichtete bezieht sich sachlich nicht auf irgendeine vergangene 
Begebenheit, sondern will unmittelbar Anrede an Hörer und Leser 
sein, will Zeugnis eines Glaubens sein, der weiter Glauben erwecken 
und festigen will. Dieser Glaube der Gemeinde steht und fällt mit 
der Auferstehungsgewißheit, hat hier seine Wurzeln und seinen Grund. 
M.Dibelius hat recht: »Nicht das Jüngerverhältnis zu Jesus, dem 
auf Erden handelnden, redenden, leidenden Meister, sondern der 
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Glaube an Christus, den vom Himmel gekommenen und zum Himmel 
gegangenen Gottessohn, hat das Christentum begründet!.« Diese 
Gewißheit steht auf dem Faktum der persönlichen Selbstoffenbarung 
des Gekreuzigten als des zur Rechten Gottes, d.h. zur Regentschafts- 
ausübung Erhöhten vor den Jüngern. Diese Erkenntnis kann erst 
am Schluß unserer Darstellung des Forschungsweges näher konkre- 
tisiert und Irrtümern gegenüber abgegrenzt werden, hier kann das 
Ergebnis genügen, daß wir erkannten, daß die historischen Tat- 
bestände, die die Glaubensaussagen des Evangelisten voraussetzen, 
nicht im Leben Jesu selbst, sondern in den Ereignissen »am dritten 
Tag« und ihren Folgen liegen. Dann aber liegt der Fehler der Wrede- 
schen Konzeption klar. 

Wohl ersetzt Wrede die Psychologisierung des Berichteten durch 
die Psychologisierung des Berichterstatters — dasselbe versuchte, 
wenn auch mit ungleich geringerer Folgerichtigkeit, H. J. Holtz- 
mann ? —, doch das geschichtliche Verständnis des Evangelisten, 
das. Wrede hat, leidet an dem Fehler, daß er theologische Anschau- 
ungen der Gemeinde unmittelbar auf Tatbestände des geschichtlichen 
Lebensablaufes des Irdischen zurückgehen läßt. Wie kann der Evan- 
gelist, der nach Wrede — und dies Urteil bestätigte die Kritik bis 
heute immer stärker — »gewiß keine Distinktion zwischen seiner 
eigenen Auffassung und einer Auffassung der Zeitgenossen Jesu 
macht«, dem »die Frage nach dem messianischen Selbstbewußtsein 
fernliegt«, wie kann dieser Evangelist mit seinem Glauben an den 
epiphanen Gottessohn noch irgendwie ein Wissen um ein unmessiani- 
sches Bewußtsein des historischen Jesus (!) zu vereinigen versuchen 
wollen ? ® Wrede hätte das Markusevangelium mit gleichem Maßstab 
messen müssen, mit dem er das vierte Evangelium gemessen hat *. 

Nach Wrede aber muß der Evangelist einen »Ausgleich der 
Tradition über die Geschichte Jesu« mit dem »christlichen Kerygma« 
durch seine Theorie versuchen 5. Das aber heißt: das Messiasgeheim- 
nısmotiv ist bei Wrede überhaupt keine »theologische Vorstellung « 
im strengen Sinn des Wortes, sondern eine reine Hilfskonstruktion. 
des Evangelisten zur Überwindung und Verbindung zweier geschicht- 
licher Tatbestände: der messianischen Verehrung Jesu in der Ge- 
meinde und der unmessianischen Einstellung Jesu selbst ®, 


I) Gesch. u. übergesch. Rel. S. 73; J. Wellhausen Einl. S. 99 u. ö. 2) Mess. 
Selbstbew. S. 48. 3) Messgeh. S. 37, 129#f., 2, 5, 66£. (!); Entsteh. S. 52ff. Anders 
. Lightfoot S. 159. 4) Messgeh. S. 143, 198. 5) Bultmann Gesch. S..372£.; vgl. 
Wrede Messgeh. S. 124f. und J. Weiß Ält. Evgl. S. 143ff. 6) Vgl. Wrede 
Messgeh. Schlußkapitel und Jülicher Neue Linien S. 21f. Mit Recht bezeichnet auch 
M. Goguel die Wredesche Theorie als einen »Kunstgriff« Le. Je. S. 234; vgl. Bultmann 
Gesch. S. 371. 


William Wrede. | 13 


_ 





Wir haben durch die historische Kritik heute darüber Klarheit 
gewonnen, daß man zwischen zwei Betrachtungsweisen unterscheiden 
kann oder zu unterscheiden hat, der des Historikers und der des 
Glaubens. Aber diese Klarheit fehlt der urchristlichen Gemeinde, 
die unter dem Bann einer Wirklichkeit lebte, der mit der Auferstehung 
gesetzten Wirklichkeit des gekreuzigten Erhöhten. Weil die Gemeinde 
allein von der persönlichen Berufung des sich in ihr wirkungskräftig 
erweisenden Erhöhten her lebt, aber nicht von der Erinnerung an 
Tatbestände und Ansprüche, die der Irdische setzte und erhob, und 
nicht bloß die Persongleichheit des Irdischen und Erhöhten festhielt, 
sondern in charismatischer Gewißheit und Freiheit auch die Voll- 
macht und Wirkungskraft des Irdischen mit der des Erhöhten iden- 
tifizierte, darum lebte sie nicht von der Erinnerung an Tatbestände 
und Ansprüche, die der Irdische setzte und erhob, sondern nahm 
solche nur auf, sofern sie sich ihrer Predigt vom Erhöhten irgendwie 
als positives Zeugnis einordneten. Darum konnte die Gemeinde un- 
reflektiert das Leben Jesu messianisieren, darum bleibt für das ur- 
christliche Bewußtsein das Urteil Wernles zu Recht bestehen: »Man 
erlebt den göttlichen Eindruck in Jesus oder man bleibt ihm ver- 
schlossen ; weiter ıst nichts zu machen«!. Das Bekenntnis zur offenen 
Messianität Jesu Christi ist das prius, von dem her die Gemeinde ihre 
Christologie und so Theologie entfaltet ?. 


3. Der unmittelbare Widerhall des Wredeschen Buches. 


Es würde zu weit führen, die augenblickliche Reaktion auf Wredes 
Wurf, die ihren Niederschlag in den kritischen Anzeigen seines Buches 
fand, eingehend zu charakterisieren *. Die Stufenleiter der Urteile 
geht von Kennedy, der Wrede nachdrücklichst auf ein anderes For- 
schungsgebiet verweist * und natürlich seinen Anstoß an dem nicht- 
messianischen Bewußtsein des von Wrede konstruierten Jesus nimmt, 


ı) Je. S. 337; vgl. Schweitzer S.382f.; Loofs S. 47f.; Lowrie Mc S. [11f.; 
H. ]J. Holtzmann GGA 1901 S. 958; B. Weiß Gesch. S. 66; A. Meyer DLZ 
1902 S. 84if.; O. Schmiedel Hauptprobl. S. 58. 2) Vgl. Wrede Entsteh. 
Ss. 52f#. 3) Bekanntgeworden sind mir die Rezensionen: C. Clemen (LZBl 
1901); P. Feine (ThLBl 1901); H. J. Holtzmann (GGA 1901); ©. Holtzmann 
(ZNT 1901); A. Meyer (DLZ 1902); W. Baldensperger (ThLZ 1902), hier auch J. Weiß 
Sp. 229 und C.Clemen Sp. 301f.; W. Bousset (ThR 1902), hier auch H. Weinel; 
W. Staerk (PrM 1902); W. Lütgert (Theol. Literaturber. 1903); FH. Hilgenfeld (ZwTh 
1903, 1904); anonym: Allgem. evgl.-luth. Kirchztg. 1902. Im Ausland: RHR 1902; 
THT 1902; American Journal of Theology 1902; Critical Review 1902. 4) Critical 
Review S. 344; vgl. W. Sanday über Wredes Buch: »not only very wrong, but distinctly 
wrong-headed« bei Lightfoot S. 17. 
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und P. Feine, nach dem »die Darstellung des Verfassers dem Ergebnis 
zustrebt, daß sich Jesus tatsächlich nicht für den Messias gehalten 
habe«!, bis hin zu H. J. Holtzmann und vor allem W. Bousset, 
dessen Kritik die tiefe Erschütterung der Forschung am eindrück- 
lichsten zeigt. Versucht dieser Forscher doch eine andere Interpre- 
tation nur »mit allem Vorbehalt und unter der Voraussetzung, daß 
sich Wredes Bedenken gegen die Möglichkeit ihrer eben erwähnten 
Tradition erledigen lassen ?«! Sie alle sind Belege für die an Holtz- 
mann exemplifizierte Forschungssituation um die Jahrhundertwende. 
Diese bleibt auch zunächst unverändert, wie wir wiederum an dem 
späten Holtzmann zeigen wollen. 

Die alte Grundauffassung vom Leben Jesu ist völlig beibehalten, 
nur verflüchtigt sich dem Kritiker das tragende Fundament zusehends 
trotz aller Versicherungen der Vertrauenswürdigkeit der Evangelien: 
die kritische Anschauung fußt »auf dem Gesamteindruck, den die 
Mcdarstellung auch da hinterläßt, wo man sich gegen das von 
unserm Verfasser (sc. Wrede) oft und mit Recht hervorgehobene 
Irrationale, Vieldeutige und Widerspruchsvolle der Einzelheiten 
durchaus nicht verschließt«. Man merkt der unsauberen Formulierung, 
die mit der einen Hand gibt, was sie mit der andern wieder nimmt, 
an, daß hier weniger wissenschaftliche Konsequenz als persönliches 
Vertrauen spricht. Allgemeine Reflexionen überheben den’ Forscher 
minutiöser Kleinarbeit, die sehr wohl irren kann, aber stets sachlich 
gebunden bleibt und so fördernd wirkt. Holtzmann geht dement- 
sprechend von dem Rahmen aus: »yes muß... dem Mc mindestens 
eine gewisse Fühlung mit dem wirklichen Hergang ... zugestanden 
werden«®, »denn ganz von ungefähr — man beachte die Alterna- 
tive! — kann die Ordnung der Mc-Darstellung nicht entstanden 
sein« *. Die Konsequenz liegt auf der Hand: Der evangelische Bericht 
fordert, »in erster Linie auf seine geschichtliche Grundlage hin an- 
gesehen zu werden«°. | 

Wie selbstverständlich und unreflektiert die Identifizierung der 
Darstellung des Mc mit dem geschichtlichen Lebensablauf Jesu 
vollzogen wird, möge um der methodischen Bedeutsamkeit willen 
durch ein Beispiel verdeutlicht werden. Wrede hatte auf Grund von 
Mc 2 ı9f. — und anderer Stellen (S. 19f.) — zu beweisen gesucht, 
daß nach der Anschauung unseres zweiten Evangelisten für Jesus 


1) A.a.O. Sp. 506; einzig dieser Punkt beherrscht auch Schlatters Entgegnung 
»Der Zweifel an der Messianität Jesu« 1907; zum Messiasgeheimnisproblem findet 
sich kein Wort! 2) A.a.O. S. 350; ebenso J. Weiß Je. v. Naz. S. 135. 3) GGA 
1901 S. 954; NT-Theol. Bd. I, 180. 4) Ebd. S. 956; Wrede Messgeh. S. Idff. 
°) AR 1907 S. 199. 
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»die Notwendigkeit seines Todes von Anfang an feststand«!. Holtz- 
mann identifiziert diese Mc-Ansicht mit dem Bewußtsein Jesu 
und fragt nun mit Recht erstaunt, warum Wrede »Bedenken getragen 
habe, die Geschichtlichkeit seiner Form (sc. Mc 2 ısf.) mindestens 
in der zurückhaltenden Art Weizsäckers ... in Frage zu stellen« 2. 
Sorgsam suchte Holtzmann die Unhistorizität oder wenigstens die 
Notwendigkeit, den Spruch in einer späteren Epoche des Lebens Jesu 
anzusetzen, zu erweisen, ohne zu erkennen, daß jetzt ja erst das 
Problem Wredes in seiner ganzen eindringlichen Schärfe Antwort 
heischt: Wie kommt Mc dazu, Jesus bereits am Anfang seiner 
Wirksamkeit solche Worte sprechen zu lassen ? 

Die Wredesche Frage löst sich für Holtzmann überhaupt sehr 
einfach. Jesus hat unfraglich eine gewisse Zurückhaltung hinsichtlich 
seiner Messianität geübt: begreiflicherweise, wenn er sich als Christus 
designatus weiß. »Solange Haben und Hoffen sich in der eigenen 
Seele nicht ausgeglichen hatten, mußte Jesus es Gott anheimstellen, 
wie und wann seine Messianität offenkundig werden sollte.« »Die 
Messiasfrage war darum ihrer Natur nach esoterisch, das Verbot, 
davon weiterzureden, selbstverständlich. Das ist das ganze ‘Messias- 
geheimnis’ 3, « | 

Daran, daß die Mc-Relation und die historische Faktizität 
immer wieder durcheinander geworfen werden, leiden fast alle wich- 
tigeren Einwände, die in den Kritiken laut werden. Allein wir täten 
Unrecht, wenn wir verkennen würden, daß die Unhaltbarkeit der 
Wredeschen Lösung bereits von seinen ersten Kritikern gesehen ist. 
Was wir oben mehr grundsätzlich und von dem heutigen Standort 
der Kritik aus darzulegen versuchten, das haben im Prinzip bereits 
H. J. Holtzmann, W. Bousset, A. Schweitzer * und W. Baldensperger 
angedeutet. Hatte Wrede die Entstehung der Mc-Theorie sich in 
den drei Stufen gedacht: unmessianisches Auftreten Jesu — Bekennt- 
nis zum Auferstandenen als Messias — Messianisierung des Lebens 
Jesu, so leugnen diese Forscher die Möglichkeit eines bewußtseins- 
mäßig festgehaltenen Nebeneinanders oder eines im Sinne einer kon- 
sequenten Entwicklung gedachten Nacheinanders dieser Stufen. Mag 
man den Übergang der ersten Phase in die zweite auch leicht möglich 
finden, indem man Wellhausens überzeugender Interpretation der 
Ostergewißheit folgt, daß »der Glaube, daß Jesus durch den Iod zum 
himmlischen Christus erhöht sei, in einem Moment geboren ward«, 


1) Wrede Messgeh. S. 83, 120. 2) GGA 1901 S. 955; m. R. dagegen bereits 
B. Weiß Gesch. S. 45, 53 u. ö. 3) NT-Theol. I, 334£.; hier auch Verweise auf gleich 
urteilende Forscher. 4) Gesch. S. 380ff. 
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»nicht auf einer stufenweisen Idealisierung, sondern auf einer plötz- 
lichen Metamorphose Jesu« beruhe !, die Tatsache bleibt: solange 
man sich bewußt bleibt, daß Jesus der Christus erst geworden ist, 
daß er seine Würde erst seit seiner Auferstehung besitzt, ist eine 
Messianisierung seines Lebens undenkbar — eine solche ist aber 
einfach zu konstatieren, mag man auch in die ältesten Traditions- 
schichten vordringen. Wo finden wir in der palästinensischen Tradi- 
tion auch nur eine Spur von einer »unter Vorbehalt« erfolgten Mes- 
sianisierung des Lebens Jesu ?? Nicht einmal die Messiasgeheimnis- 
Theorie Wredes spricht dafür, denn sie will ja — nachträglich! — 
die vom epiphanen Gottessohn zeugende Tradition mit einer dem 
Bewußtsein des Evangelisten noch klaren geschichtlichen Tatsache 
in Einklang bringen. Wrede wie auch Bultmann haben ja sämtliche 
Messiasgeheimnisstellen, die Schweigegebote, die Parabeltheorie und 
das Jüngerunverständnis, samt und sonders als sekundär innerhalb 
ihres jetzigen Zusammenhanges — er war also vorher da! — be- 
urteilt®. Epiphanie-Tradition ist also das primäre Erzählungsgut! 
Eine Messianisierung des Lebens Jesu ist überhaupt unmöglich, 
solange man zum Leben Jesu um seiner selbst willen noch ein Interesse- 
verhältnis hat. Denn in jedem Falle hat man dann noch ein histori- 
sches Interesse an Tatsachen — und damit auch ein bestimmteres 
Wissen um sie. Dagegen steht aber wiederum die durch die weitere 
Forschung immer wieder bestätigte Erkenntnis Wredes, daß Mc 
gar keine greifbare Anschauung vom Leben Jesu mehr hatte #. 
| Die Situation steht in Wirklichkeit anders: Die Gemeinde suchte 
sich gar nicht ein Bild von Jesu Leben mit Hilfe getreuer Erinnerungen 
zu gestalten, wiewohl ihr das durchaus möglich gewesen wäre. Das 
_ lehrte uns zuletzt endgültig wohl K.L. Schmidts Kritik des Rahmens 
der evangelischen Geschichte: erst der Evangelist unterzog sich der 
Aufgabe, Worte und Erzählungen von Jesus zu ordnen, zeitlich und 
örtlich zu fixieren und so zu einer Vita, einem Lebensgang Jesu aus- 
zugestalten. Dies ist die Tat des ersten Leben- Jesu-Schriftstellers >. 
Anders die Gemeindepraxis vor und neben ihm: der urchristliche 


!) Einl. S. 149; 4. Vgl. P. Wernle ZThK 1915 S. 23. 2) So Bultmann Er- 
forschung S. 36; Loisy Evgl. S. 88; dagegen M. Kähler hist. Je. S. 41, 113; J. Schnie- 
wind ThR 1930 S. 151ff.; 158. 3) Charakteristisch ist das Urteil des Bultmann- 
'schülers K. Grobel: Das Messiasgeheimnis ist »der Faden, der am allersichersten dem 
Evangelisten und nicht etwa einem Vorgänger oder der Tradition zuzuschreiben ist... .« 
S. 33. Vgl. Chr. Guignebert S. 236, 437, 353 u. ö. #) ChrW 1901 Sp. 506; Messgeh. 
Ss. 12f., 21, 122, 129, 148 u.a. 5) Es ist hier leider nicht der Raum, gegenüber 

dem heute gängigen Votum, daß erst die apokryphen Evangelien die eigentlichen 
Vorläufer der modernen Leben- Jesu-Literatur sind, obiges Urteil zu begründen. 
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Prediger verkündet die Auferstehungsbotschaft, und in den Dienst 
dieser Botschaft treten einzelne Worte und Taten Jesu. Die Gemeinde 
bedient sich solcher Sprüche und Erzählungen als Gestaltungsmittel 
ihrer Glaubensgewißheit in Kerygma und Paränese!. Hier liegt ihr 
primäres Interesse; darum ist der Glaube der Gemeinde an den zur 
Rechten Gottes, d.h. zur Weltherrschaft erhöhten Gekreuzigten, 
das Kriterium für alle Tradierung und nicht die Tatsache, daß noch 
irgendeine Erinnerung zur Hand war. Darum steht die Einzelperikope, 
das Einzelwort am Anfang der synoptischen Tradition, darum ist 
der freieste Wandel innerhalb der mündlichen und auch noch schrift- 
lichen Überlieferung möglich — der gegenwärtige Herr wird ja be- 
zeugt, sein Wille, seine Anrede heute zur Geltung gebracht. Doch 
diese Erkenntnisse bedürfen noch einer späteren Abrundung und 
Abgrenzung. 

Der Versuch, alle Tatbestände der Gemeinde, vor allem ihre 
christologischen Anschauungen direkt auf Motive und Gegeben- 
heiten, die sich im geschichtlichen Lebensablauf Jesu bis zum Kreuz 
auffinden lassen, zurückzuführen und von hier aus zu begreifen, eint 
Wrede mit der gesamten historisierenden Forschung. Es bestehen — 
auf die letzten grundlegenden Anschauungen gesehen — wohl starke 
Gradunterschiede, aber kein Artunterschied * Darum konnte sich 
die historisierende Forschung Wrede gegenüber mit einigem Recht 
auf den messianischen Glauben der Gemeinde, auf ihre begründete 
Ansicht, daß Jesus unmöglich das Messiasbewußtsein abgesprochen 
werden könne, berufen, um die Unmöglichkeit seiner Lösung dar- 
zutun. Warum sollte diese Gewißheit der Gemeinde mit weniger 
Recht als die Messiasgeheimnistheorie aus dem Leben und Bewußt- 
sein des historischen Jesus zu erklären sein ? 

Der Stachel war dem Problem Wredes damit freilich noch nicht 
genommen — die methodische Sicherheit und Folgerichtigkeit der 
‚ Wredeschen Interpretation blieb damals unerreicht —, man ver- 
mochte keine ebenso einheitliche Deutung des Gesamtbestandes, der 
im zweiten Evangelium von Wrede herausgearbeitet worden war, 
zu liefern. Eine positive Antwort auf Wredes eigentliche Frage nach 
der Messiasgeheimnistheorie wurde somit nicht gegeben; die For- 
schung blieb sie bis auf den heutigen Tag schuldig. 

Soviel hatte Wrede jedoch erreicht, daß von jetzt ab in der 
kritischen Forschung ein Suchen und Tasten nach einem neuen und 
sicheren Ausgangspunkt einsetzte. Der von Bousset geahnte Wende- 


1) Vgl. J. Behm Einl. S. 12; K. Heim Je. der Herr S. 209 u.ö. 2). Vgl. 
Wredes Anschauungen Entsteh. S. 59 mit H. J. Holtzmanns oben dargelegten! 


Ebeling, Messiasgeheimnis. 2 
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punkt ! ist in der Tat da: man besinnt sich auf das methodische Recht 
seines kritischen Verfahrens. Was hier immer neuen kritischen Er- 
wägungen gegenüber zugestanden werden mußte, das bildet den Aus- 
gangspunkt einer Besinnung, die bis zum heutigen Tage geklärt, 
vertieft, begründet, aber noch nicht abgeschlossen ist. Wieder zeichnet 
H. J. Holtzmann am deutlichsten die Lage. In seiner letzten Ver- 
öffentlichung macht er der Kritik folgende Zugeständnisse: 


1. »Die evangelische Schriftstellerei hat ihr Motiv nicht in einem 
historischen, sondern in einem religiösen, mit der Zeit sogar kirch- 
lich und kultisch werdenden Interesse.« So sind die Evangelien 
»Volks- und Andachtsbücher«, deren Erzählungen meist »im 
Dienst der verteidigenden und werbenden Mission stehen« ?. 


2. »Ein mehr oder weniger dichter Schleier sagenhafter Verhüllung 
des Wirklichkeitsbestandes hatte den zu überliefernden geschicht- 
lichen Stoff bereits umwoben, als derselbe seine doch höchst wahr- 


scheinlich erstmalige Aufzeichnung in unserem Evangelium 
fand ?.« 


3. »Markus scheut sich nicht, überlieferte Herrenworte nach den 
Erfahrungen seiner Zeit und für die Bedürfnisse derselben zu 
erläutern und zu deuten *.« 


4. Seit der Jahrhundertwende »ist erstmalig nachgewiesen, daß in 
seiner Weise auch Markus eine Sachordnung befolgt 3.« 


Es darf und soll nicht behauptet werden, daß diese Erschütterung 
allein auf Wredes genialen Vorstoß zurückzuführen ist. Daß er aber 
in vorderster Frontlinie gestanden hat, ist unbestreitbar ® Fortab 
ist der Fortschritt in der Synoptikerkritik durch die aufbrechende 
Divergenz zwischen der »modern-historischen« Grundauffassung vom 
Leben Jesu und den angeführten Konzessionen bestimmt. In der 
Ignorierung, Rektifizierung und Radikalisierung dieser Zugeständ- 
nisse wird die kritische Norm für alle Versuche, eine andere Lösung 
wie die von Wrede aufgestellte zu geben, liegen. Damit ist uns unsere 
Aufgabe vorgezeichnet. 


1) A.a. ©. S. 307, 361£.; vgl. Lightfoot S. 21f. Auf Wredes Einfluß gehen jedoch 
nicht die literarkritischen Untersuchungen zurück: gegen Loisy Syn. I, 76ff.; M. Go- 
guel Introduction I, 101. ]J. Weiß hält bewußt seine Urmarkushypothese von der 
Wredeschen Frage fern, Wellhausen, v. Harnack, Spitta, W. Haupt setzen sich sämt- 
lich nicht mit Wrede auseinander! 2) AR 1907 S. 26; NT-Theol. I, 179. 3) AR 
1907 S. 30. #4) AR 1907 S. 32 Anm. 4 (Zitat von B. Weiß); NT-Theol. I, 179. 
5) AR 1907 S. 37; B. Weiß sogar: yeine rein sachliche Anordnung« im ganzen Evan- 
gelium! ebd. 6) Vgl. H. J. Holtzmann AR 1907 S. 22f. und J. Behm Einl. S. 19. 
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II. Die radikalen Historisierungsversuche. 


Wissenschaftliche Errungenschaften erobern sich wohl nie im 
Fluge die Zustimmung der Menschen. Das Alte beharrt stets für 
längere Zeit noch in seiner Position, ehe es, der inneren Zersetzung 
anheimgefallen, vom Strudel der Zeit fortgerissen wird. So hat auch 
die historisierende Betrachtungsweise sich hartnäckig weiterhin zu 
behaupten versucht. Ohne uns einer engherzigen Kritik schuldig zu 
machen, dürfen wir als Anzeichen der akuten Erstarrung doch wohl 
die Tatsache werten, daß sich diese Forscher immer entschiedener 
jeder Weiterführung gegenüber — so etwa bereits den kritischen Er- 
wägungen H. ]J. Holtzmanns gegenüber — verschließen, ja bewußt 
unter Verzicht auf eine kritische Auseinandersetzung nur die eigene 
Ansicht darstellen oder gar — wie Fr. Barth bei Wrede, wenn er weder 
eine Auslegung der Kardinalstelle Wredes (Mc 9 9) noch eine Erklärung 
für das Verständnisunvermögen der Jünger bietet — sich nur auf 
bestimmte Fragen einlassen. Hiervon macht nur O. Holtzmann eine 
Ausnahme; bei ihm ist noch der Wille zur Auseinandersetzung lebendig. 


1. Fr. Barth, O. Holtzmann, OÖ. Schmiedel, E. Schürer, 
Herm. v. Soden!. 


Da die Fundamentalüberzeugung dieser Forscher in der Gewiß- 
heit besteht, daß es »von größtem Segen für die Erforschung des 
Urchristentums ist, daß als das bei Mc vorliegende Schema die 
allmähliche Enthüllung des Messiasgeheimnisses gefunden wurde«?, 
heißt ihre Aufgabe, die Beschreibung dieses Vorganges durchzuführen, 
ohne die weitere »unerschütterliche und durch zahlreiche Erzählungen 
gesicherte« Tatsache zu verletzen, daß sich Jesus seit dem Tauf- . 
erlebnis als Messias gewußt hat ?®. Einfach ist die Auflösung des beim 
zweiten Evangelisten vorliegenden Nebeneinanders in ein geschicht- 
liches Nacheinander: hielt Jesus seine ihn selbst überwältigende Er- 
kenntnis zunächst geheim, so tut er sie bei Caesarea seinen vertrauten 
Jüngern kund *, um dann — angesichts Jerusalems — sich dem ganzen 
Volk zu offenbaren 5. 2 

Warum verschwieg Jesus die ihn zum Wirken Haben Gewiß- 
heit? Die Antwort gibt der Ablauf seines Lebens: um seiner Messia- 
nität willen ward er hingerichtet! 6 »Messiaskundgebungen hatten 


1) Vgl. die im Literaturverzeichnis aufgeführten Schriften dieser Forscher für 
die im folgenden genannten Seitenzahlen. 2) Holtzmann S.6; Schmiedel S. 40, 
58f. (hier bezöge sich diese »Entdeckung« auf den Urmarkus). 3) Holtzmann 
S. 8; Barth S. 244; v. Soden S. 71, 73, 100; Schürer S. 13f. 4) Holtzmann S. 18, 
21, 24; Schmiedel S.97.  °) Holtzmann ebd.; Barth S. 243f. 6) Holtzmann 
S. 19; v. Soden S. 280; Schürer S. 15f. | 
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stets einen politisch-revolutionären Beigeschmack«!, darum mußte 
und wollte Jesus bei der Schwere der unmittelbaren Konsequenzen 
mit seinen Gedanken »sich innerlich auseinandersetzen«. Zudem aber 
mußte er nach außen, weil er als eigentliche Aufgabe die geistige Ein- 
wirkung auf sein Volk durch die Predigt vom Reich betrachtete, 
»das Volk mit den richtigen Idealen füllen«?, — dann erst war der 
Boden für das Verständnis seiner Person gegeben. Diesen Plan zer- 
stört Petrus. Als er seinem Meister die Messianität auf den Kopf 
zusagt, da »erschrickt Jesus fast, daß sein Geheimnis nun doch andern 
kund würde«®. »Allerdings« offenbart Jesus dann selber bei seiner 
Ankunft in Jerusalem sein Geheimnis: Jes 62 ı1 löste ihm die Zunge *. 
Wredes Fragen werden in keinem Punkt beantwortet. Gab Jesus 
»in einzelnen Fällen« Schweigegebote, weil er nicht wünscht, daß 
yallzuviel Aufsehens von seinen Heilungen gemacht wird«? Sind die 
Zuwiderhandlungen gegen Jesu Gebote wirklich nur der Ausdruck 
‘»menschlicher Schwäche«5? Doch diese Menschen verkünden aus 
freien Stücken, erliegen nicht den Fragen ihrer Angehörigen, sondern 
durchziehen das Land und tun die Wundertat Christi kund allen, die 
Ohren zu hören haben! Wo bleibt die Tat verborgen ? Wille, Absicht, 
zielstrebiges Wirken, nicht »Schwäche« herrscht hier. Doch weiter: 
auch das Motiv der Verständnislosigkeit findet keine tatsächliche 
Klärung. »Überall bricht ihm (sc. Mc) die Herrlichkeit des Herrn 
aus der menschlich-irdischen Umkleidung hervor; aber die Erden- 
menschen können nicht erfassen, was den Geistern ohne weiteres klar 
ist«®, — das sind die Menschen, die zu Jesus strömen, die Zuhörer, 
»die zu Tausenden sich aus allen Galiläa umgebenden Landschaften 
sammeln und, alles vergessend, an seiner Person hängen« ”, die Men- 


1) Schürer S. 15; Barth S. 242; v. Soden S. 75. 2) Holtzmann S. 20; anders 
Barth S. 116, 125. 3) Schürer S. 15; v. Soden S. 75. 4) Holtzmann S. 18, 21. Nach 
v.Sodenistden Jüngern diese Erkenntnis allmählich gekommen (S. 69, 84), nach Schürer 
hat Jesus sie mühevoll erst erzogen (S. 15). — Auch der Einzug in Jerusalem wird ver- 
schieden verstanden. Holtzmann am nächsten kommt Barth S. 195; v. Soden läßt die 
Erkenntnis nur den »Empfänglichen« aufgehen (S. 84), während G. Dalman und 
P. Fiebig (PrM 1902 S. 433) jeden messianischen Charakter abstreiten. Verharmlost 
werden die Schwierigkeiten auch bei J. Klausner: Mc 99 wird zu einer Warnung, die 
Jünger sollten nichts erzählen; erst in Jerusalem vor dem ganzen Volke werde die 
endgültige Offenbarung kommen: Je. v. Naz. S. 415; zu Mc 827#. vgl. S. 411. — An 
Mc 1046f. und i11ıf. scheitert auch E. Stauffers Deutungsvorschlag Th. Wtbch. II, 
622. 5) So Holtzmann; Barth bedarf überhaupt keiner Deutung (S. 116), während 
Schmiedel Einflüsse von Pfleiderer zeigt (S. 96). Vgl. auch ]J. Klausner S. 402, 405. 
°) Holtzmann S.22; eine psychologische Erklärung bei v. Soden S.69f., 81, 83. 
7) v. Soden S. 68; vgl. Klostermann Mc zu 133; Barth S. 124£., 257£. 
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schen, die aus seiner Predigt erkennen, daß er mit Vollmacht (Mc 122) 
spricht, daß er der Herr der Geister ist (Mc 127), vor denen Jesus 
öffentlich als Sündenvergeber auftritt (Mc 2 1-12), die Jesus durch 
ihre unermüdliche Nachfolge überraschen !! Sind die Unverständnis- 
erweise wirklich nur Motive, die der Überlieferung wohl zuweilen ihre 
»besondere Färbung« gegeben haben, doch sie nie eigentlich »stören« ?? 


Wie stark man neutralisieren, den Textgehalt restringieren muß, 
um »gute geschichtliche Erinnerung« zu erhalten, zeigt eindrücklich 
die Art, wie man sich mit der Parabeltheorie abfindet. Gegenüber 
Wredes nüchterner Interpretation fordert Holtzmann die Bereitschaft, 
auf die »Stimmung« zu hören, aus der heraus die Worte gesprochen 
sind. Zweierlei beseelte Jesus, da er diese Worte sprach: »die Freude, 
sich wenigstens einigen verständlich zu machen« und der Schmerz, 
daß auch »diese an sich verständliche Rede nach Gottes unerforsch- 
lichem Ratschluß unverständlich bleiben soll«.. Man sollte nun an- 
nehmen, daß wenigstens die Jünger Verständnis zeigen — doch nein, 
auch ihnen muß er erst eine Erläuterung geben! Warum dann nicht 
auch den anderen ®? Trotz der psychologischen Einfühlung bleibt 
alles ungereimt. Barth ließ »schmerzliche Ironie« aus Jesu Worten 
sprechen — eine ebenso unmögliche Lösung. Nie wird deutlich, in- 
wiefern und warum die Jünger einen nn zugeteilt 
erhalten. 


Doch genug. Die EITHER gegen das von diesen For- 
schern geformte Bild ließen sich leicht vermehren, eine weitere Kritik 
ist aber unnötig, da sich schon im eigenen Lager ein Neues aufmacht. 
Ging man bisher in dem Bestreben, eine einheitliche und pragmatisch 
begründete Darstellung zu bieten, von der Identifizierung des Markus- 
berichtes mit dem Geschichtsablauf aus, so erwies sich dieser Weg 
doch als zu unkritisch. 


B. Weiß läßt daher den Rahmen des zweiten Evangeliums völlig 
fallen. Anders O. Pfleiderer und A. Merx: sie suchen in dem Torso, 
den die Kritik übrig zu lassen schien, nur noch nach einem »sturm- 
freien« Ansatz, von dem aus sie das Leben und die Persönlichkeit 
Jesu erschließen zu können meinen. Von dem Charakter der Evan- 
gelien als Quellen dieser historischen Untersuchung ist ABene= 
die Rede. 


1) Mc 6 30f. 7 24f., wo Barth nur das »Menschliche« an Jesus mit »verstaunlicher 
Unbefangenheit« hervorgehoben sieht: S. 8. ?2) Holtzmann S. 22; nach Barth 
vermißt Jesus »gelegentlich« das Vertrauen bei den Jüngern und stärkt sie durch 
yVerheißungen« (!): S. 258. 3) Holtzmann ZNT 1901 S. 270; Barth S. 58. 
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2. B. Weiß. - 


Zu seiner ungewöhnlich modernen Einschätzung der Brauch- 
barkeit des Rahmens im Markusevangelium für einen Aufriß des 
Lebens Jesu kommt Weiß nicht aus besonders skeptischem Urteil, 
sondern aus der Einsicht des »reinen Historikers« in die Unmöglichkeit, 
aus der Mc-Darstellung eine sinnvolle Entwicklung und Abfolge 
der Ereignisse rekonstruieren zu können t. Diese Erkenntnis führt 
zu der dringenden Notwendigkeit, »die Überlieferung des Mc von 
dem: Rahmen, in den er sie gespannt hat, zu unterscheiden«?. Man 
mag sich wundern, daß ein so konservativer Forscher zu diesem Re- 
sultat kam; in Wahrheit steht als der treibende Faktor hinter dieser 
Kritik die Anerkennung des johanneischen Aufrisses, der faktisch den 
des zweiten Evangelisten ausschließt. Denn die Grenze der kritischen 
Arbeit von Weiß ist hier erreicht; geht doch dieser Destruktion das 
energische Bestreben zur Seite, alle Erzählungen, und sei es »im Kern«, 
als geschichtlich zu halten ®. Die »modern-historische« Geschichts- 
auffassung tritt hier besonders klar heraus. Die Leitfrage ist: wie 
erhalte ich einen pragmatischen Zusammenhang *? So ist es nicht 
verwunderlich, wenn sich des weiteren auch das andere Prinzip hin- 
zugesellt: in einer wahrhaft historischen Darstellung fehlt das Über- 
natürliche. Alles »Magische«, ja jeglicher volkstümliche Stil fehlt 
daher in »unserer besten Ouelle«, in »0«°. 

Mit diesen Worten ist auch die Stellung von Weiß zu Wrede 
charakterisiert: sie ist die übliche. Jede Stelle wird »aus sich heraus« 
verstanden, als ob sie der blanke Reflex des geschichtlichen Geschehens 
selber wäre, und so das Messiasgeheimnis als einheitliche Konzeption 
des Evangelisten bagatellisiert €. 

Im Hinblick auf unsere heutige Diskussionslage — ich erinnere 
an ]J. Schniewind oder A. Schlatter — dürfen wir es nicht unterlassen, 
auf eine weitere Tatsache hinzuweisen. Weiß setzte sich schon mit 
dem Problem auseinander, daß zwischen den »schlichten Worten 
Jesu« und der apostolischen Verkündigung, deren »Mittelpunkt doch 
immer bleibt, daß die sühnende Bedeutung Jesu Todes die Grund- 
voraussetzung für das neue Verhältnis der Gläubigen zu Gott bildet«”, 


2) Geschl. S. 14, 40, 42, 50 usw.; Quellen S. 204, 207, 210, 213#f., 218. 
2) Quellen S. 214. 3) Bei Weiß heißt das Stichwort »die Substanz«. Geschl. 
S.38. Es genügt, an seine Postulierung von »Petruserinnerungen« zu erinnern. 
*) Vgl. die Behandlung der Vollmachtsfrage: Geschl. S. 50 oder den Ausruf: »So er- 
zählt man doch keine Geschichte!« Quellen S. 204. 5) Instruktiv: Quellen S. 208; 
vgl. Geschl. S. 30f. 6) Geschl. S.7, 10, 31, 45 (korrigiert in Quellen S. 214); es 
sei auch an die Auseinandersetzung mit Wrede erinnert: Geschl. S. 531. ?) Leben 
Je. I, 11£. 
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eine unübersehbare Differenz klafft. Noch freilich ist sie nicht in 
ihrer ganzen Tragweite erkannt: die mündliche Tradition in unserem 
Sinne kennt Weiß noch nicht. Doch steht die prinzipielle kritische 
Haltung in einem solchen Falle ihm bereits fest: »wo vollends zwischen 
ihre (sc. der Jünger) Erinnerungen und die schriftliche Überlieferung 
derselben das Mittelglied der mündlichen Überlieferung tritt, da 
können jene nur nach den aus der Bu Predigt überkommenen 
- Vorstellungen umgebildet sein«! 

Die Überwindung dieses Dilemmas ae an die modernsten 
von konservativer Seite geäußerten Gedanken. Wohl kennt Weiß 
schon »irrige Vorstellungen über die Person und das Werk Christi« 
bei den Aposteln ? — sie stören ja auch Schlatter nicht —, doch hat 
diese Erkenntnis keine weitere Folgen. Einmal »sind und bleiben 
gerade diese Glaubensaussagen (sc. Tod als Sühnetod für uns und die 
Auferstehung) ganz unabhängig von der geschichtlichen Frage, ob 
und wie weit Jesus diese schon ausgesprochen oder geweissagt hat «, 
wir sind stets auf die apostolische Verkündigung angewiesen. Da nun 
»die Glaubensbegründung aber ausschließlich in der persönlichen 
Heilserfahrung, die uns der Wahrheit und des göttlichen Ursprungs 
der Heilsbotschaft von Christo gewiß macht, liegt«, so kann zwischen 
Jesus und der Gemeinde kein wesentlicher Anschauungsunterschied 
bestehen. Denn der Glaube verbietet es, daß »das Bild, das die Apostel 
von Jesu geschichtlichem Leben in sich trugen und welches Paulus 
sich von demselben bildete, ein durchaus irriges, von subjektiven 
Voraussetzungen getrübtes (so die Alternative!) gewesen sei«. Diese 
Erkenntnis bewähre die wissenschaftliche Forschung lediglich. _ 

Eine kritische Betrachtung dieser Gedanken müssen wir uns für 
die Schlußbetrachtung aufsparen. Nur darauf mag verwiesen werden, 
daß Weiß trotzdem bei Mc »Genauigkeit und Sicherheit der Dar- 
stellung im einzelnen« ablehnt ?. Was ist also gewonnen ? 


3. O. Pfleiderer und A.Merx. 

Die Arbeiten dieser beiden Forscher zeigen besonders deuiteh, 
wie die konsequent historisierende Forschung schließlich zu ihrer 
Selbstauflösung führt. Pfleiderer und Merx gewinnen ihren kritischen 
Ansatzpunkt durch die Erkenntnis, daß sich folgende beiden Tat- 
sachen in unaufhebbarem Gegensatz befinden: 

1. Die Evangelien stellen dem Leser Jesus von ‚Anfang an als den 

Messias vor. 


1) Ebd.;1. Aufl. 1882 1,27. 2) Leben Je.L, 11. 2°) Ebd. S. 12—16, 24; 
Fr. Büchsel NKZ 1932 S. 647; 653. | 
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9. In schroffem Gegensatz dazu bricht die Messiaserkenntnis bei 
den Jüngern erst gegen Ende der Wirksamkeit Jesu, bei Caesarea- 
Philippi, durch. 


Eine geschichtliche Darstellung wird sich an das letzte, historisch 
unumstößliche Faktum halten müssen !". Damit stehen beide Forscher 
im Leben Jesu selbst, und alle Fragen nach dem Evangelisten und 
seinen Anschauungen oder gar nach dem Wredeschen Problem sind 
vergessen 2. Es gilt nur noch das Schweigegebot Jesu an seine Jünger 
im Zusammenhang mit dem Petrusbekenntnis zu begreifen. Damit 
bricht die Frage nach dem Messiasbewußtsein Jesu auf, und man 
spürt, daß dies Problem nicht mehr der Ansatzpunkt zur Lösung der 
Leben- Jesu-Problematik, sondern ihr schwerstes Rätsel ist. Beide 
Gelehrte sind sich einig in der Ablehnung der von der Tradition an 
die Hand gegebenen Lösungsmöglichkeiten ®. Doch in ihrem positiven 
Lösungsvorschlag gehen auch sie auseinander. Während Pfleiderer 
Jesus als den »Messias der Armen« verstehen zu können glaubt * und 
ihn so zu einem sozialen Revolutionär stempelt, leugnet Merx über- 
haupt das messianische Bewußtsein Jesu: das Schweigegebot ist ein 
schroffes Nein auf das Bekenntnis Petri. 


Es würde uns zu weit führen, die Begründung für diese durch 
kühne Selbständigkeit ausgezeichnete Konstruktion ausführlich zu 
geben. Charakteristisch ist der Verzicht, ein Gesamtverständnis der 
synoptischen Aussagen zu erreichen. Das Bild vom Leben des histori- 
schen Jesus steht dem Gelehrten vor den Augen; danach rationalisiert 
er die Berichte ®, entkleidet sie ihrer Eigenart, streicht etliches — 
und findet so schließlich den »gesunden Fortschritt «. 


1) Urchr. I, 661, Entst. S. 9. ‘ 2) Davon, daß Pfl. auf Wrede »genau ein- 
geht«, kann keine Rede sein: gegen Schmiedel S. 64. Er wird nur Utchr. I, 662 Anm. 1 
genannt, wie sollte das auch anders sein bei einem Forscher, bei dem das Fragen mit 
dem Erweis der Ungeschichtlichkeit zu Ende ist? Vgl. Entst. S. 93 Urchr. II, 83. 
3) Urchr. I, 662f.; 358; Entst. S. 96f. — Merx I, 186 Anm. 4; II, 83, 422, 447. — 
Ähnlich wie Merx I, 187 dachte auch Wellhausen, doch nur in pointierter Weise konnte 
er sagen, Jesus sei nicht der Messias gewesen: Gesch. S. 349 Anm. 2 u. Einl. S. 81£.; 
vgl. auch Schürer S. 16. — Für Pfleiderer vgl. ferner Urchr. I 186, II 82, 85, 127, 2591., 
360 Anm. 2. 4) Entst. S. 101£., 103; Urchr. I 664. 5) Vgl. Merx I 155, 186, 
II 22, 67, 83, 98, 100£., 360, 475 (vgl. StaerkPrM 1902 S. 307), 481. 6) Jairi 
Töchterlein ist nur scheintot; die Gadarenererzählung psychologisch so wahrscheinlich, 
daß sie keine Allegorie (!) zu sein braucht: Urchr. I 351£., 3491. u. ö. Vgl. überhaupt 
die Jesusdarstellung Entst. S.61f. Für Merx: Mc 121 ist nach Le 431 zu deuten 
(II 29); Mc 37 fehlt der »gesunde Fortschritt« (II 39), apokalyptische »Phantasien« 
sind für yeinen geistig Gesunden, wie Jesus einer war, unmöglich« (II 98). vgl. I, 
Vorwort S. VII und Staerk PrM 1903 S. 158f. Zur Parabeltheorie vgl. Merx 1212. 
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Interessant ist, daß jedoch zu Mc 9 9 die von Br. Bauer und Wrede 
vorgeschlagene Auslegung aufgenommen ist: die Stelle paßt eben nicht 
in das Schema Pfleiderers!. Ebenso steht es mit dem Jüngerunver- 
ständnis, dessen Deutung wegen der methodischen Relevanz für eine 
Beurteilung Wredes hier ausgeschrieben sei: dies Motiv ist der »Aus- 
gleichsversuch« zwischen dem theologisch-apologetischen Postulat: 
“Jesus muß als Mensch sein paradoxes Geschick als im göttlichen 
Ratschluß begründet voraus gewußt und vorausgesagt haben’ und 
der geschichtlichen Tatsache, daß vor der Gefangennahme niemand 
aus seinem Kreis eine Ahnung von der Katastrophe gehabt hatte ?«. 

Stelle um Stelle in den Evangelien wird daraufhin angesehen, ob 
sie sich in das Leben Jesu, wie es dem Verfasser vorschwebt, einfügen 
läßt. Man vergißt jedoch, danach zu fragen, was der Evangelist sich 
bei seiner Darstellung gedacht hat, man vergißt die Erkenntnis, von 
der man ausging °. | 

Doch noch eine geniale Lösung, deren frappierende Neuheit und 
Einzigartigkeit noch einmal alle Schwächen, aber auch den ganzen 
Zauber einer Gesamtschau uns lebendig vor die Augen rückt, schenkte 
uns diese Epoche: die Darstellung A. Schweitzers. 


4. A. Schweitzer. 


Seine phantastisch-geniale Konzeption läßt sich nur begreifen 
aus der Situation der Evangelienforschung um die Jahrhundert- 
wende. Worum sein Lehrer — die Widmung der Erstlingsschrift 
A. Schweitzers auf theologischem Gebiet trägt auch sachlich mit Recht 
den Namen von H. J. Holtzmann — unaufhörlich rang, die alleinige 
Anerkennung des Mc-Aufrisses als »im wesentlichen geschichtlich «, 
das versuchte Schweitzer in kühnem Wurf als einzig mögliche und 
sinnvolle Behauptung historischer Kritik darzutun: der alte Glanz 
und die hinreißende Größe des radikalen Historismus lebt in der 
»konsequenten Eschatologie« Schweitzers noch einmal in ganzer 
Größe auf *. Bedenken wir doch, daß es der Darsteller der Geschichte 
der Leben- Jesu-Forschung ist, der auf der Suche nach einer Total- 
lösung und nach Durchdenken der schier unübersehbaren Möglich- 
keiten, die die Tradition an die Hand gibt, zu diesem Ergebnis kam! 
»Es läßt sich nicht verkennen, daß wir bei einer schweren Antinomie 
angelangt sind: entweder hielt sich Jesus wirklich selbst für den 
Messias oder — worauf eine neue Richtung in der Forschung zu führen 


1) Urchr. 1667; Entst. S. 100f., 106. 2) Vgl. letzte Anm. 3) Ebenso 
Staerk PrM 1902 S. 303. 4) Anders F. Holmström Eschat. Denken S. 59£., 
72, 101f. | | 
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scheint — erst die urchristliche Auffassung hat ihm diese Würde bei- 
gelegt. In beiden Fällen bleibt ‘das Leben Jesu’ gleich rätselhaft !.« 
Wie gelangt Schweitzer zu seiner Lösung? Nichts enthüllt den funda- 
mentalen Unterschied zwischen Schweitzer und Wrede? klarer als 
die Art, wie beide Forscher den gleichen Tatbestand, den sie gleich- 
zeitig und selbständig in seiner vollen Tragweite erfaßten, sehen und 
deuten. Suchte Wrede das geheimnisvolle Ineinander von Verhüllung 
und Offenbarung, das nur bei Mc in dieser. Schärfe vorliegt und 
so eine eigentümliche Tendenz dieses Evangelisten darstellen muß, 
aus der Situation der christlichen Gemeinde zu begreifen, so sieht 
Schweitzer eine solche Möglichkeit nicht einmal. Er kann nur — und 
hier zeigt er sich als charakteristischer Exponent der historisierenden 
Betrachtungsweise — die Frage stellen: warum hat sich Jesus be- 
harrlich über seine Messianität und seine Auffassung von ihr aus- 
geschwiegen ? So überspringt er das durch die Geschichtsquelle ge- 
stellte Problem und steht sofort im Leben Jesu selbst 3. Gibt es doch 
für ihn nur die Alternative: »Entweder ist der Mc-Text als solcher 
historisch und dann zu retten oder er ist es nicht und dann aufzu- 
geben«*. Diesen Satz gilt es aus den beiden Voraussetzungen zu 
begreifen: | 
1. Die Gemeindetheologie hat kein Interesse an der Messianisierung 
des Lebens Jesu ®. | 

2. Die Tradition verändert einen Stoff ganz anders, als wir es bei 
Mc finden — sie »bildet ihn um«®. 


Liegt es so, dann ist nur eine Entscheidung für die Historizität der 
evangelischen Darstellung sinnvoll. Damit sind die Folgerungen ge- 
geben: der Markusaufriß bietet den tatsächlichen Verlauf des Lebens 
Jesu. Wo dieser aber unhaltbar, d. h. sowohl für den modern-histori- 
schen wie für den »echt historischen«, konsequent eschatologischen 
Blickpunkt ° unbegreiflich bleibt, da hat er eine — unerklärliche 
Lücke 8. . | 

Diese Anschauung annehmbar zu machen, gibt die Tradition 
genug Argumente an die Hand. So kann Schweitzer selbst Wredes 
Resultat: »Mc hatte keine wirkliche Anschauung mehr vom ge- 
schichtlichen Leben Jesu« freudig aufgreifen, um es wider seinen 


!) Abendmahl II, Vorwort S. V. 2) Eine Kontrastierung Schweitzers mit 
Bultmann ist ganz unmöglich: Holmström S. 246. — Daß Wrede und Schweitzer die 
gleichen Voraussetzungen haben, kann man schwerlich behaupten: A. Schneider S. 20. 
3) Dies beanstandet schon Jülicher Neue. Linien S. 1f., verkennt aber wieder Holm- 
ström S. 54. Vgl. Schweitzer S. 407f. 4) Schweitzer S. 374. 5) Ebd. S. 382. 
6) Ebd. S. 378£. ”) Ebd. S. 432. 8) Ebd. S. 4071f. 
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‚Autor zu kehren: »Zum Glück für uns! Darum überlieferte er einfach. 
Tradition und schreibt kein Leben Jesu !!« 

Selten gibt es einen so geistreichen Kritiker — auch die Kritik 
an Wrede sitzt meisterhaft —, selten hat ein Gelehrter mit so be- 
wunderungswürdiger Kunst »sein seltsames Gespinst aus Fäden alter 
Überlieferung komponiert«?. Wir wissen es heute: sein mit dem 
messianischen Bewußtsein auftretender, dieses aber streng geheim 
 haltender Jesus, der, von der Menge für den Elias gehalten, buch- 
stäblich lediglich von Enttäuschungen lebt, sie sofort zu noch glühen- 
deren Zukunftsgemälden verarbeitet und zuerst bei Caesarea von 
Petrus an die Jünger, dann von Judas an die Hohenpriester verraten 
wird, — dieser Jesus ist das »Erzeugnis einer lodernden Phantasie 
und eines starken Willens« 3. 

Schweitzer bleibt der Mahner und Warner weiterhin für alle 
Evangelienforschung, indem er die bewußte und strikte Ablehnung 
aller Historisierungs- und Psychologisierungsbestrebungen forderte 
und rechtfertigte. Es würde zu weit führen, seine Lösung der Wrede- 
schen Frage darzustellen, hieße es doch einen Abriß seiner eigenen 
Leben- Jesu-Darstellung zu geben. Eine Darstellung erübrigt sich 
auch aus einem weiteren Grunde: wie kann auch Wrede auf einen so 
selbständigen Forscher irgendwie Einfluß gewinnen, solange nicht 
von dem einzelnen Differenzpunkt fort zu der dahinter stehenden 
methodischen Fundierung durchgestoßen wird! Hierzu war die Zeit 
noch nicht reif. So ist Wrede wie bei B. Weiß lediglich bei überein- 
stimmenden Ansichten ein gern angerufener Zeuge und Bundesgenosse, 
im übrigen und meist aber dient er nur zur abschreckenden Warnung 
vor dem nicht »historischen« Wege der Forschung. 


5. Die historisierende Forschung im. Ausland: W. Sanday, 
F.D.V.Narborough und W. Lowrie. 


Es ist erstaunlich, wie einmütig sich in Deutschland die Ab- 
lehnung der Schweitzerschen Konzeption durchsetzte, noch bemer- 
kenswerter jedoch die andere Tatsache, daß das Ausland sich intensiv 
mit Schweitzer auseinandersetzte. Es sei nur an die fast übermäßig 
breite Darstellung der Schweitzerschen Konzeption und ihre betonte 
Hochschätzung durch W. Sanday erinnert *, weiter an F.C. Burkitt 
oder an die Arbeiten von C. W. Emmet. Aber noch 1922 hat F.T.V. 


1) Ebd. S. 441; dies ist auch das Anliegen der »freundschaftlichen Streit- 
schrift« ]J. Kaftans Jesus und Paulus 1906. 2) A. Jülicher a. a. O. S. 5. 
3) Ebd.; vgl. auch Wellhausen Einl. S. 151 Anm. 1; Fr. Loofs S. 49f. und, von konser- 
vativem Standpunkt aus, P. Feine Je. S. 9f. *, S.45f.; 77E., YIE. u. ö. 
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Narborough seine These von der indirekten Messiasoffenbarung in 
strenger Auseinandersetzung mit Schweitzer zu erhärten gesucht, 
und W. Lowrie schrieb 1929 seinen Mc-Kommentar völlig in 
Schweitzers Geiste. Der letztgenannte Ausleger folgt selbst in der 
Umordnung von Mc 827i. hinter 92f. dem deutschen Forscher 
(Mc S. 107 u. ö.), und seine eigene Beobachtung, daß die Schweige- 
gebote Jesu »usually in vain« gegeben sind (S. 92), steht einsam und 
unbegründet im Rahmen der großen Schweitzerschen Konzeption. 
Wrede ist natürlich ebensowenig wie bei Schweitzer fruchtbar ge- 
macht !. | 

W.Sanday berührt sich in seinen Anschauungen am stärksten 
mit den historisierenden Forschern. Die Leidensansagen gelten für 
echt, einige Konkretisierungen ausgenommen (S. 120£.); Mc 9 ı deutet 
Jesus wahrscheinlich mit dem Kommen des Reiches symbolisch auf 
Pfingsten — er darf sich ja nicht geirrt haben (S. 118; 122). Das 
Messiasgeheimnis ergibt sich aus der Tatsache, daß sich Jesus — seit 
seiner Taufe — als Christus futurus verstand: darum redet er nur 
andeutend, gibt nur den Jüngern Kunde von seinem Geheimnis und 
läßt das Volk in seinen allgemeinen Vermutungen und Ahnungen; 
die Schweigegebote haben natürlich ihren Sinn erfüllt ?. 


Fügen wir dem Gesagten hinzu, daß der Täufer sich für den Elias 
hielt und so indirekt auf seinen Nachfolger verwies, so haben wir die 
Variation Narboroughs vor uns (S. 235 u. 237): Das Volk zog zu Jesus . 
hinaus, um den Messias zu finden (S. 239). Und Jesus enttäuscht es 
keineswegs; man darf darum nicht von einem Messiasgeheimnis, 
sondern nur von einer »indirekten Messiasoffenbarung« Jesu sprechen: 
Jesus weiß sich als zukünftiger König, jetzt aber ist noch die Zeit 
des Glaubens, darum gibt es kein allgemeines, eindeutig faßbares 
Zeichen (S. 234, 240). 


Von einer solchen Position aus ist ein Verständnis Wredes schwer 
möglich. Für Narborough ist Wrede schon wegen seines negativen 
Ergebnisses erledigt, Sanday spricht ihm das historische Vorstellungs- 
vermögen ab (S. 70). Wir werden im Laufe unserer Darstellung, be- 
sonders aber in unserer Schlußbetrachtung noch herauszustellen 
haben, daß die Erkenntnis Wredes, daß die Auferstehung Jesu nicht 
bloß der Eckstein, sondern in der Tat »the sole foundation of the whole 
edifice Of Christianity« ist (Sanday S. 75), gerade von entscheidender 


!) Vgl. Mc S. 112; nur die Beurteilung der Parabeltheorie ist anders: 131; 
vgl. sonst noch S. 107, 33, 79, 92, 109£. 2) S. 120, 127; vgl. Narborough Quarterly 
Review 1922 S.239f., 241, 234. 
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Fruchtbarkeit ist. "Wredes Fehler ist, diese Erkenntnis noch nicht 
konsequent genug für die Kritik fruchtbar gemacht zu haben; nichts 
anderes. 


III. Die Zeit der Übergänge. 


Die Identifizierung des Mc-Aufrisses mit der geschichtlichen 
Tatsächlichkeit stellte sich in Deutschland immer stärker als ein 
Irrweg heraus. Andererseits konnte und wollte man die Darstellung 
unseres ältesten Evangeliums nicht völlig preisgeben. Nun hatte die 
Beschäftigung mit der synoptischen Frage die Forschung hier und ' 
dort zu der Annahme eines Ur-Mc geführt. Wie war es, wenn man 
auf diese Weise der Schwierigkeiten Herr zu werden suchte? Der Weg 
war zu problematisch und vage, um die Sicherheit und Durchschlags- 
kraft zu haben, die die Vorbedingung für eine weitere Tiefenwirkung 
ist. Doch haben besonders zwei Forscher auf diese Weise das Wrede- | 
sche Problem zu meistern versucht: R. A. Hoffmann und E. Wendling. 


1. R. A. Hoffmann. 


Hoffmann zeigt das Vermögen, die verschiedensten Einflüsse 
auszumünzen und zu einer einheitlichen Lösung zusammenzufassen. 
Das Fundamentalprinzip, dem sich die verschiedensten Motive unter- 
ordnen, besteht darin, daß man auf literarkritischem Wege zu immer 
ursprünglicheren Schichten, ja bis auf den eigentlichen Geschichts- 
ablauf selber vorstößt. Sieht Hoffmann den Charakter des vor- 
liegenden Mc-Evangeliums wie Wrede durch das Messiasgeheimnis 
bestimmt, so wird von Schicht zu Schicht die Verhüllung immer 
undogmatischer (Mc—U1-—U2). Im Leben Jesu selbst wird dann — 
hier kommen Schweitzersche Gedanken in beträchtlicher Erweichung 
zum Vorschein — die verhüllte Messianität angenommen: so ist etwa 
der Einzug in Jerusalem nur eine verhüllte Demonstration !, und 
noch während der Jerusalemer Tage bemühen sich Jesu Anhänger, 
ihn für einen galiläischen Propheten auszugeben: die Begründung 
ist Mt 21 1! (S. 454). 

Der Unterschied von Schweitzer kommt dadurch zustande, daß 
Hoffmann die unzweifelhaft messianischen Aussagen Jesu bei Mc 
nicht einfach fortinterpretiert (vgl. S. 336ff.). Schon zur Zeit des 
»galiläischen Frühlings« hält sich Jesus für den Messias und wird 
auch im Volk allgemein dafür geachtet (S. 235, 286). Danach sind 
also die ursprünglichen Schweigegebote zu deuten: sie haben ihre 
Spitze gegen die Pharisäer; Jesus fürchtet sich vor ihren Nach- 


1) S. A54f. 
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stellungen (S. 140). Das »modern-historische Schema« erscheint hier 
wieder und erfordert folgerichtig Jesu schließlichen Mißerfolg und 
seine Flucht. 


Mit großem Geschick verbindet hiermit Hoffmann das Petrus- 
bekenntnis: das Volk hat Jesus aufgegeben und hält ihn wohl für 
einen Propheten, nicht aber für den Messias mehr (S. 337); »in tief 
schmerzlicher Resignation« sagt Jesus seinen Jüngern, »sie sollten 
sich keine Mühe mehr geben, das Volk über sein wahres Wesen zu 
belehren. Es würde nichts nützen.« Hat er selber es doch schon ver- 
gebens versucht! ! | 


Ähnlich wird das Verstockungsmotiv gelöst. Trat es ursprüng- 
lich erst allmählich zutage, so radikalisiert U2 oder besser gleich 
Mc: er schildert die Volksmenge von Anfang an als stumpf und 
unfähig?. Durch diese Betonung der Verständnislosigkeit gelingt es 
Hoffmann, die Einheitlichkeit der Parabeltheorie und der Schweige- 
gebote noch stärker als Wrede herauszustellen. Die Durchbrechung 
der Schweigegebote sind lediglich Belege dafür, wie stark das Volk 
yam Äußeren und Sensationellen haftet« (S. 310). 


Wie erklärt sich die mit Wrede bei Markus anerkannte Theorie ? 
Sie mutet völlig modern an: der Verfasser »macht die bittere Tat- 
sache, daß der Heiland doch schließlich von seinem Volk verworfen 
wurde, zum Gegenstande besonderer Reflexionen« (S. 174). So urteilt 
heute M. Dibelius. Allein Hoffmann, der ja mit Recht die Beobachtung 
festhält, daß wenigstens im Anfang des Evangeliums der Zudrang der 
Massen stark unterstrichen ist (S. 77, 139, 270, 303), kann sich mit 
dieser Deutung allein nicht begnügen. Auch das Umringtsein Jesu 
vom Volk soll eine apologetische Spitze gegen einen »antichristlichen, 
vielleicht jüdischen Vorwurf« in sich tragen. Damit stehen sich zwei 
Tendenzen gegenüber: hier die » Jesu Worten gerne und freudig lau- 
schende« Menge (S. 12 u. 37), dort die verblendeten Massen. Beides 
hebt einander auf. Hier liegt überhaupt die Schwäche Hoffmanns: 
er treibt Tendenzkritik im Baurschen Sinne. Auch das Motiv des 
Jüngerunverstandes — U2 will damit »die kopflose Flucht« erklären 
(S. 383), für Mc erweist sich diese Auskunft angesichts von 8, 
12ff. als unmöglich — soll auf einer »Animosität des Verfassers gegen 
den Jüngerkreis« beruhen ?. 


1) S.337, 13. Zu Mc 99 vgl. S. 361, 381.  ?) S.13, 78, 92 (trotz Mc 1a1!), 
140£., 172£., 219, 235, 286, 310, 329, 333. Zum Beleg für diese These wird sogar die 
Parabeltheorie umgebogen: Jesus »versuchte es nuumehr, durch bildhafte Rede dem 
Verständnis der Massen näher zu kommen«. S. 174. 3) Ebd. S. 177, 15, 186, 199, 
298, 360, 185. Vgl. für die Tendenzkritik S. 14, 77, 360. 
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Doch sınd die gegebenen Deutungen auch nicht haltbar, Hoff- 
mann hat einen wesentlichen Tatbestand gesehen und zu erklären 
versucht: Jesus und die Menge oder, um die Pointe gegen Wrede 
gleich herauszuheben: der aller Welt offenbare Messias! 


2. E. Wendling. 

Man hat Wendling zuweilen als Wredeanhänger begreifen wollen, 
offensichtlich durch die rein äußerliche Tatsache, daß er recht häufig. 
und gern auf Wrede verweist, verleitet. Allein hier liegt ein Irrtum 
vor. Wohl nimmt Wendling die literarkritischen Operationen Wredes 
weithin auf, anerkennt auch bei Mc eine Messiasgeheimnistheorie, 
allein weder hält er die dafür von Wrede gegebene Erklärung fest, 
noch akzeptiert er überhaupt alle von Wrede zur Erhärtung seiner 
These beigebrachten Belege. Überhaupt hat die Theorie Wredes bei 
Wendling unversehens eine Verschiebung erfahren, wandelt sie sich 
doch ihm zu der »Idee des Evangelisten: Jesus wird gegen seinen 
‚Willen bekannt«*. Auch hier ist der Umschwung angebahnt, dessen 
beharrliche Durchführung m. E. die richtige Lösung ermöglicht. 


Sonst jedoch liegt wie bei Hoffmann auch bei Wendling der An- 
knüpfynsgpunkt für eine jüngere Anschauung jeweils in der älteren 
Schicht. So ist Mc 144 Jesu Absicht ursprünglich, den Geheilten 
sofort zur Erfüllung seiner religiösen Dankespflicht zu treiben (S. 70), 
bildet aber späteren Zeiten die Grundlage, eine Verhüllungsabsicht 
Jesu herauszulesen und auf die Stellen Mc 543 736 830 99 u.a. zu 
übertragen (S. 6). Das Motiv von Mc 7 3ef. ıst schon ın 104s vor- 
gebildet (S. 78), während der Vorwurf der Verstocktheit gegen die 
Jünger sich von dem gegen die Pharisäer (!) erhobenen Tadel her- 
leitet (ebd.). 


Doch genug. Das Problem Wredes wird wie üblich aufgelöst in 
kleine Fragen, deren Beantwortung sich dann leicht ergibt. Doch 
soll die Kritik schweigen angesichts der Tatsache, daß Wendling das 
Messiasgeheimnisproblem nicht als Ganzes aufgerollt hat, sondern 
sich bewußt auf seine literarische Aufgabe beschränkte (S. 31). 

So wiederholt sich bei Hoffmann und Wendling die gleiche metho- 
dische Haltung, die wir bereits bei den historisierenden Forschern 
beobachtet ‚hatten, lediglich mit der Verschiebung, daß das Ur- 
sprüngliche jetzt nicht mehr Mc, sondern eine fiktive Größe vor 
ihm bieten soll. 


1) S.6, 17, 53, 60, 80. 
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IV. Der Neuansatz. 


Dies Suchen und Tasten, das wir bei den letzten Forschern 
fanden, erhielt durch Wellhausens Veröffentlichungen einen unge- 
ahnten Tiefgang. Wrede hatte das Augenmerk schon auf die Quellen 
gelenkt, hatte eine Beurteilung ihres Charakters und historischen 
Wertes zwar nicht mit dürren Worten, aber implizit durch seinen 
methodischen Arbeitsgang als Voraussetzung für eine angemessene 
‚kritische Darstellung des Lebens Jesu gefordert '. Aber erst Well- 
hausen verlieh dieser Forderung durch sein Aufgreifen und seine 
Durchführung dieser Gedanken — mögen sie nun abhängig oder 
unabhängig von Wrede sein — jene aktuelle Schärfe und durch- 
schlagende Kraft, die die Fragestellung für die weitere Forschung 
fruchtbar machte. Seine Arbeit ist daher jetzt zu betrachten. 


1. J. Wellhausen. 


Wellhausens Grundeinsicht ist die Erkenntnis, daß die synop- 
tischen Erzählungen »eine etwas derb volkstümliche Art« zeigen, »wie 
die evangelische Geschichte denn auch erst durch längeres Umlaufen 
in der Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung ge- 
kommen sein wird, in der sie uns vorliegt« Von diesem Tatbestand 
hat daher die Beurteilung auszugehen. »Dem populären Geschmack 
entsprechen die Wunder und Teufelsaustreibungen «, »die Reko- 
gnitionen Jesu durch die Dämonen« als »Zeichen seiner Messianität «2. 
Wie ist eine Tradition zu beurteilen, in der etwa die Wunder »als 
 Machtbeweise des Messias«, als »unfreiwillige Durchbrüche seiner 
wahren Natur«® erzählt werden? 


Hiermit erschloß Wellhausen der Forschung die Tatsache, »that 
a literary work or a fragment of tradition is a primary source for the 
historical situation out of which it arose, and is only a secondary 


1) M.E. überschätzt Bultmann doch wohl Wredes tatsächliche Leistungen 
(Journal of Religion 1926 S. 340), wenn er ihm auch .das Verdienst zuschreibt, erst- 
malig konsequent zwischen Tradition und Reaktion geschieden zu haben. Dies war 
 Wellhausens Einsicht, die Wrede nur aufgenommen hat (Entst. S. 36f.). Andererseits 
stellt E. Fascher Wellhausen in zu große Nähe zu den Formgeschichtlern (Formgesch. 
Meth. S. 41f.). Wohl bedeutet die bekannte Schrift K. L. Schmidts über den Rahmen 
der Evv. die konsequente Durchführung Wellhausenscher Gedanken, damit ist jedoch 
noch nicht die nach den Tradierungsgesetzen forschende Formgeschichte erklärt. Das 
: Verhältnis Wellhausens zu der Formgeschichte dürfte dasselbe sein wie zur Gattungs- 
geschichte; letzteres hat Fascher treffend charakterisiert S. 37. 2) Einl. S.45, 
®) Ebd. S. 44, 157; vgl. die treffende Beurteilung der kirchlichen Tradition S. 45, 
155£., 148£. 
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source for the historical detail concerning which it gives information «. 
Die bisherige Gesamtbetrachtung der Evangelien ist also umzukehren. 
Das Evangelium ist »die frohe Botschaft von Jesus Christus, nicht 
die Lehre Jesu oder die Verheißung Jesu«. » Jesus Christus ist der 
Gegenstand der Botschaft, nicht ihr Träger« 2. | 


Doch noch weiter führen diese Erkenntnisse. Sind die Erzäh- 
lungen in mündlicher Tradition geformt, so sind sie ursprünglich iso- 
liert entstanden: der Rahmen ist sekundär. Im heutigen Evangelium 
sind mithin die Traditionsstücke »rari nantes in gurgite vasto«®. Diese 
Einsicht heißt literarisch gewendet: jede auf analytischem Wege ge- 
wonnene Herausarbeitung eines Ur-Mc muß von vornherein falsch 
sein. Historisch gesehen besagt sie: jede Identifizierung der Mc- 
Darstellung mit dem geschichtlichen Gang der Ereignisse heißt den 
Charakter der uns vorliegenden Quellen verkennen. Wellhausen eig- 
nete sich somit als einer der ersten die Kritik Schweitzers an dem 
»modern positiven Schema« an und stellte diesem die Gegenthese 
entgegen: »Am Ende der galiläischen Periode steht Jesus auf der 
Höhe seiner Popularität« ®. | 

Es ist sehr bedauerlich, daß sich Wellhausen nicht mit Wrede 
auseinandergesetzt hat. Nur zweimal — zu Mc 125 und 543 — finden 
wir leider allzu kurze Andeutungen zum Messiasgeheimnis. Wahr- 
scheinlich hat Wellhausen keine feste Lösung gehabt. In der Messias- 
frage wenigstens bleiben seine Ausführungen in einer unklaren Mitte 
zwischen der Position H. J. Holtzmanns und der von Merx. Schon 
hieraus erhellt, daß auch Wellhausen der historisierenden Interpreta- 
tion seinen Tribut bezahlt hat. Es gilt nur zu erinnern an seine Ver- 
suche, die Dauer Jesu öffentlicher Wirksamkeit zu berechnen ®, oder 
den Versuch, mit Hilfe von Lc 13 s31£. eine Flucht Jesu vor Herodes 
zu erweisen ®. 


Doch alles dies darf nicht den Tatbestand verdunkeln, daß er 
der Gelehrte ist, dessen Erkenntnisse fruchtbar zu machen und weiter- 
zuführen die kritischen Forscher heute bestrebt sind. Er machte 
auf das literarische Problem, das die Evangelien uns stellen, auf- 
merksam und gab der neutestamentlichen Wissenschaft hierdurch 
den neuen Gesichtspunkt für die Lösung der sie bewegenden Fragen. 


1) So Bultmann Journal of Religion 1926 S. 341; vgl. AR 1926 S. 118; Lightfoot 
S. 23. 2) Einl. S. 99, 147; vgl. S.40, 43f. und Jülicher Neue Linien S. 47£.; 
Fr. Loofs S. 52. 3) Einl. S. 43; vgl. Bultmann Journal S. 342 u. Lightfoot S. 23. 
4) Vgl. Bultmann ebd.; Wellhausen a.a.O. S. 81. 5) Einl. S.38 Anm. 1; vgl. die 
Kritik H. Weinels Ist das lib. Jeb. S. 23f. 6) A.a.0. S. 40£.,, 81; Mc S. 51. 
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‚Darum gehört Wellhausen in unsere Darstellung, obwohl er mit Wrede 
unmittelbar nur wenig zu schaffen hat. 


9, H. Gunkel. 


Doch ehe die Forschung die hier aufgedeckten Schätze aufzu- 
nehmen und zu bergen vermochte, bedurfte es einer längeren Zeit. 
Der von Wellhausen gewiesene Weg führt zu einer Unterscheidung, 
nein, zu einer wesentlichen Scheidung des irdischen Jesus, »des Bildes 
der Persönlichkeit Jesu«, vom Christus des Glaubens!. Nun hatte 
ja Wrede bereits konstatiert, daß »überhaupt niemand NTliche Theo- 
logie als Entwicklung und. Fortbildung der Lehre Jesu zu schreiben 
vermöchte«?, aber diese programmatischen Sätze waren Behaup- 
tungen und keine Darlegungen eines Sachverhaltes gewesen, ließen 
die Reichweite dieser Thesen nicht klar werden und blieben daher 
für die Forschung ohne Einfluß. 

Mit Wellhausen trat diese Frage nunmehr in ihr akutes Stadium, 
indem er als den Punkt der »Metamorphose Jesu« seine Auferstehung 
scharf erfaßte3. Wie aber verhält sich zu dieser Erkenntnis die bis- 
her den Schlüssel aller Evangelienforschung darstellende Anschauung, 
daß die Erinnerung an den Meister, an seine Worte und seinen Erden- 
_ wandel, unauslöschlich in den Herzen der Jünger brannte, um dann 
ihren Niederschlag in den Evangelien zu finden? Läßt sich diese 
Ansicht noch festhalten angesichts der Tatsache, daß »das Bild der 
menschlich individuellen Persönlichkeit Jesu bei dem Apostel (sc. 
Paulus) wie verschwunden« ist?’* Um die Lösung dieser Fragen 
bemühte sich Gunkel in seiner programmatischen Schrift »Zum reli- 
gionsgeschichtlichen Verständnis des NTs«. I 
 . Mit Wellhausen hält auch Gunkel daran fest, daß die Auf- 
erstehung der »Wendepunkt« ist. Um die Erklärung dieses Faktums 
aber geht es nun: »Wie ist es möglich gewesen, den Glauben an die 
Auferstehung auf die Person Jesu, des schimpflich am Kreuz hin- 
gerichteten Jesus, zu übertragen ?«5 Wohl ist der Eindruck der Ge- 
stalt des Irdischen von gewaltiger Bedeutung, aber den entschei- 
denden Punkt vermag er eben nicht zu erklären: die paulinische 
Christologie, »den Glauben an ein System erlösender, zugleich im 
Himmel und auf Erden geschehener Tatsachen, der im strikten Gegen- 
satz zu dem »aus höchster religiöser Individualität geborenen ethischen 
Imperativ« Jesu steht 6 Wäre eine gerade Linie von dem Eindruck 


| 1) Wrede Aufg. u. Meth. S.62, 68. ..2) Ebd. S.67; vgl. Paulus S. 96. u. 
A. Fridrichsen S. 11. 3) Einl. S. 149 u. ö. 4) Wrede a.a.O. S.68. 
®) S. 82. 6) Wrede a.a.O. S.67£.; vgl. S.36; Gunkel S. 89, 64, 77, 9. 
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der Persönlichkeit Jesu bis zu Paulus zu konstatieren, so müßte man 
die paulinische Lehre von der kosmischen Bedeutung Christi bereits 
bei den ersten Jüngern finden; das ist aber nicht der Fall. Es bleibt 
nur eine Lösung: die »Christusfigur« muß irgendwie vorher gegeben 
oder vorbereitet gewesen sein: »man übertrug auf Jesus, was man 
von Christus bereits wußte«, »die Jünger begriffen Jesus durch das 
jüdische Ideal«. Dies ist, »das Geheimnis En Nlichen Christologie 
überhaupt «! 

Der Mythus ist also der Ansatzpunkt, von dem aus der gesamte 
Wandlungsprozeß zu. begreifen ist. Dahin führte folgerichtig die histo- 
rische Kritik — kein Wunder, daß die Forschung zunächst vor solchen 
Konsequenzen zurückschreckte, so wenig sie sich den Tatsachen- 
gründen, die den Ausgangspunkt der Kritik bildeten, verschließen 
konnte. Ist der Gegensatz der Lehre Jesu zu dem apostolischen 
Kerygma wirklich so tiefgreifend und so ohne jegliche ausgleichende 
Verknüpfung? Ist der Eindruck der Person Jesu wirklich nur der, 
daß die Jünger die Überzeugung gewannen, daß »ein solches Leben 
nicht im Tode bleiben könne«? War dem Paulus »die himmlische 
Figur« wirklich schon »im Bewußtsein gegeben, ehe sie sich seinen 
Augen im Gesicht darbot.«? ? 

Ohne die Annäherung der beiden Gegensätze — des Sanieren 
und des synoptischen Kerygmas — durch Feststellung von Über- 
gangserscheinungen mußte diese Erklärung als abstrakte Konstruk- 
tion erscheinen. Erst Heitmüller und dann in umfassender Weise 
Bousset führten hier weiter. Wir begreifen es, daß die Geschichte 
unseres Problems fortan durch die zahlreichen Kompromißversuche 
und so durch eine starke methodische Direktionslosigkeit charak- 
terisiert ist. | 


V. Das Ringen um eine methodische Kritik der Evangelien. 


Blicken wir nunmehr wieder auf das begrenzte Feld der synop- 
tischen Kritik, so haben wir als Ertrag der bisherigen Forschung die 
Tatsache zu buchen, daß man danach zu fragen beginnt, wie in 
solchem Ausmaße und in solcher Absichtslosigkeit geschichtliches 
und ungeschichtliches Gut zueinander kommen konnte. Bei der 
Beantwortung dieser Frage wird die Erkenntnis — wir vermerken 
die erste Wendung zu der methodischen Position Wredes — bewußt, 
daß zwischen den geschichtlichen Ereignissen fremde Faktoren, und 
nicht nur schriftstellerische, individuell bedingte, also relativ sicher 
fixierbare Einflüsse, bestimmend eingewirkt haben. Ihre Tragweite 


1) Gunkel. S. 64, 90f., 03, Wellhausen Einl. :S. 103. 2) Gunkel S. 77, 91. 
3* 
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und Einflußkraft abzuschätzen im Verein mit dem Bemühen, die 
Geschichtsgebundenheit der Tradition möglichst weitgehend zu er- 
härten, diese Aufgabe stellt sich die Forschung von jetzt ab. 


{% 


1. J. Weiß. 


Sogleich bei J. Weiß tritt dies Anliegen eindrücklich heraus. 
Seine gesamte Arbeit wird durch eine starke apologetische Orien- 
tierung gekennzeichnet: er will begründen, warum wir der Zuversicht 
sein dürfen, Herrenworte und Begebnisse aus dem Leben Jesu zu- 
verlässig überliefert erhalten zu haben. 


Dabei erscheinen die kritischen Resultate der Forschung ohne 
Einschränkung. Wie Mc »selber kein Chronist, sondern ein Zeuge 
für das Evangelium von Christus, dem Sohne Gottes« ist, so schim- 
mert in allen vier Evangelien »der goldene Grund« der Gottheit Jesu, 
seiner Macht und seiner Wunder, seiner Liebe zu den Jüngern und 
seines Opfertodes klar hindurch ?. Die Evangelien sind Missions- 
literatur, Lehrschriften, ja, sogar Streitschriften, wenn sie »den Mis- 
sionaren, den Gemeinden Mittel an die Hand geben wollen, die eigene 
Lehre abzugrenzen gegen die des Judentums (!)«®. 


Damit sind bestimmende Tradierungsmotive aufgewiesen; aber 
sie herrschen nicht ungebrochen: die Evangelisten wußten sich zu- 
vörderst als Vermittler einer Tradition. Im allgemeinen geben sie die 
ihnen anvertraute Überlieferung »objektiv« weiter. Denn wieviel 
Altertümliches und Ursprüngliches, das »zum Teil aus ganz anderen 
Anschauungen erwachsen« ist, wie sie die Evangelisten vertreten, 
finden wir in den synoptischen Schriften! Aber nicht bloß dies ist 
konstatierbar. Wenn Jesus öfter als Messias bezeichnet wird, so »hat 
der Evangelist eben eine Vorstellung davon, daß es sich geschichtlich 
ın der Umgebung Jesu um die Frage gehandelt hat, ob er der Messias 
seit #, 

Hiermit ist der leitende Gesichtspunkt für eine richtige Inter- 
pretation gegeben: das Evangelium ist »nur zu verstehen und gerecht 
zu beurteilen, wenn man es einerseits als Ausdruck der Anschau- 
ungen und Überzeugungen des Evangelisten, andererseits als eine 


i) Gegen Schweitzer Gesch. S. 552. Gerade Weiß hat die Erkenntnis, wie stark 
die Kritik der Kirche schaden kann, tief bewegt. Zugleich aber sah er sich genötigt, 
über die Position seines Vaters hinauszugehen: Ält. Evgl. S. 348. 2) Je. v. Naz. 
S. 153; vgl. Urchr. S. 545, 540; Schriften 2. Aufl. I 31£. 3) Urchr. S. 538; vgl. Ält. 
Evgl. Abschnitt I passim; Schriften 133; Ält. Evgl. S. 100, 104; Urchr. S. 543. 
*) Urchr. S. 120, 545; Schriften 133; Christus S. 74f. Vgl. auch AR 1913 S. 506. 
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Sammlung älterer Überlieferungen begreift«!. Da der letzte Punkt 
aber das vorschnellende Motiv ist — der erste ist dadurch gemildert, 
daß »für die Jünger der himmlische Messias die konkreten persönlichen 
Züge Jesu trug« und so die »Überlieferung von Jesus in lebendiger 
Frische bewahrt. und auf uns weitervererbt« ist * — so ist klar, daß 
für die Eruierung des historisch Tatsächlichen als praktischer Grund- 
satz nur das Bestreben gelten kann, »den Mc-Text in möglichst 
weitem Umfang auf die alte Überlieferung zurückzuführen«®. Dieser 
Satz enthält auch da keinerlei Einschränkung, wo erklärt wird, 
Mc bilde bereits eine »Station auf dem Wege, der im Johannes- 
evangelium gipfelt«, oder wo anerkannt wird, daß die Motive zur 
Weitergabe der Tradition ganz wesentlich von Gesichtspunkten und 
Interessen der Gemeinde bestimmt sind * — der Einfluß der Christo- 
logie W. Herrmanns neutralisiert diese kritischen Erkenntnisse. 

Die Destruktion dieses Baues ist heute einfach. Wir wissen heute, 
daß ein Reduktionsversuch des Tradierten auf einen »geschichtlich 
möglichen« Kern, wie Weiß es immer wieder versucht, dem Text 
gegenüber unhaltbar ist. Weiter sind offenkundig die »christlichen 
Einflüsse« zu stark ignoriert. Hat die Gemeindetheologie die Tradition 
nicht bloß mit »idealisierenden Zügen« bereichert und konkretisiert, 
pragmatisierende und stoffliche Zufügungen in dem Maße gemacht, 
daß »die Phantasie der gläubigen Gemeinde« selbst »in die dunkelsten 
Räume des Nichtwissens hineinleuchtet« °, dann sind »der individuelle 
Erinnerungsstandpunkt«, die »gute Lokalkenntnis« oder die »inneren 
Vorzüge der Natürlichkeit und inneren Folgerichtigkeit« faktisch 
keine Kriterien für die historische Beurteilung mehr ®. 

Völlig bricht die Konstruktion aber auseinander, wenn Weiß zu 
der Überzeugung kommt: »Aber was er (sc. Jesus) lehrt, wird im 
großen und ganzen als selbstverständlich vorausgesetzt« — Mc 


ı) Urchr. S. 545; vgl. ThR 1903 S. 202. Behm stellt also die Kritik 
von Weiß als zu radikal hin Einl. S. 24. .2) AR 1913 S. 4b5ff., 497, ATOf., 
480, 506. Christus S.6,12 (!), 13; Je. im Gl. S: 9, 18; Urchr. S.548. ?) Ält. 
Evgl. S.122; vgl. S.311 den Grundsatz: »Ist das nicht ausdrücklich angegeben, 
so steht doch nichts im Weg, diese für den geschichtlichen Charakter der Er- 
zählung günstige Meinung vorauszusetzen«. Ferner: S. 142f., 196, 241, 266f., 282, 293. 
348 und besonders instruktiv S.185, 196(!), 143. — Je. v. Naz. S. 152, 149£., 121f£., 119, 
117. Zur Kritik vgl. Jülicher Neue Linien S. 15, 68; RE XXI 510 oder J. Schnie- 
wind ThR 1930 S.161f. . +*) Ält. Evgl. S. 2, 99; Schriften I 44ff., 60f.; Je. v. Naz. 
S. 15, 142, 159; Aufg. S. 41. 5) Schriften I 44f., 46f., 60. Ält. Evgl. S. 109; RGG 
1. Aufl. 11714. Im Hintergrund steht wieder ein ymenschlicher Jesus«: Schriften I 33; 
Je.v. Naz. S.125 (!), 154; AR 1913 S. 506. 6) Ält. Evgl. S.150, 384 (dazu 
S. 300!), 306, 115, 142, 146. | 
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macht nämlich »die naive, ungeschichtliche Voraussetzung, daß Jesus 
natürlich nichts anderes gelehrt haben wird, als was die Predigt der 
Missionare und Lehrer an Lehre und Forderung enthielt«!. Ist an- 
gesichts solcher Tatsachen Wredes berühmtes Urteil, Mc habe 
keine Anschauung mehr vom Leben Jesu, wirklich »wissenschaftlicher 
Leichtherzigkeit« entsprungen ? ? 

Durch diesen aufgezeigten Zwiespalt ist auch Weiß’ Stellung 
zum Messiasgeheimnis bedrückt. Einerseits steht Mc durch diese 
Anschauung »dem Johannes viel näher, nach dessen Anschauung 
auch im Leben Jesu die göttliche 86&x zur Erscheinung kam, aber 
freilich nicht für alle, sondern nur für diejenigen, denen die Augen 
geöffnet waren, für die Jünger«. Sie sind, wie bei Johannes, so auch 
bei Mc »die schon gläubige Gemeinde«. So »sollen die Wunder- 
taten Jesu gar nicht mehr Gläubige werben unter diesem nun einmal 
von Gott verstoßenem Volk« — der »dogmatische Schematismus« 
liegt klar auf der Hand. Trotzdem erklärt Weiß den Sachverhalt 
alsbald aus den Tatbeständen eines nach den Anschauungen der 
historisierenden Forschung entworfenen Lebens Jesu: reduziert man 
den Schematismus auf seinen geschichtlichen Kern, so bleibt die 
Tatsache, daß Jesus mit der Veröffentlichung seiner Messianität scheu 
zurückhielt. Denn war das Volk imstande, seine »ideale Messiasidee « 
zu fassen? Nur die Jünger kennen sie. 

Doch genug. Charakteristisch für die Betrachtungsweise ist die 
kritische Frage an Wrede: »Muß diese Vorstellung, die Mc sche- 
matisch den Geschichten anheftet, ihren Ursprung in jener (gemeint 
ist. Wredes Lösung) dogmatischen Idee haben«? ? 

Gewiß sieht historische Forschung die Evangelien daraufhin an, 
»ob und inwieweit sie Geschichtsquellen für das Leben Jesu sind«, 
— aber nicht der »starke Wirklichkeitssinn« ® kann die Norm für eine 
Beurteilung darstellen, sondern die Frage, wie sich der Darsteller zu 
dem von ihm Berichteten stellt, wie weit seine Gedanken, aus denen 
heraus er erzählt, von dem Bestreben abweichen, lediglich etwas 
Vorgefallenes, eine Tatsache, weiterzugeben. »Die erste wissenschaft- 
liche Forderung ist, daß man sich in den eigenen Zusammenhang 
dieses geschichtlichen Gebildes hineinstelle und es zunächst einmal 
in seiner eigenen Struktur zu begreifen suche«®. Diese Forderung 
gilt es kritisch gegenüber allzu schneller Gleichsetzung mit geschicht- 
lichen Tatbeständen nun auch durchzuführen. 


.1) Urchr. S. 539. 2) Je. v. Naz. S. 117£.; positiv S. 119. ®) Urchr. S. 
545; RGG 1. Aufl. 1 1735; Ält. Evgl. S. 45, 53, 172, 179,-auch 361£. 4) Ält. Evgl. 
S. 53, 2351£. 5) Schriften 132; Ält. Evgl. S.220. *) AR 1913 S. 432f.; vgl. 


Aufg. S.25; anders Je. v. Naz. S. 82f. 
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Wir begreifen, daß die Lösung Wredes den Grundgedanken der 
Arbeitsweise von J. Weiß ins Gesicht schlägt. Die Ablehnung wird 
daher auch deutlich vollzogen !. Wir meinen Wrede die größere 
Konsequenz in der kritischen Gesinnung zuerkennen zu müssen. Frei- 
lich hatte er in seinem Werk nur die negativen Folgerungen vor- 
führen können. Die Frage nach den Tradierungsmöglichkeiten,. die 
Frage, wie, unter welchen Bedingungen sich ursprüngliche Tradition 
hat erhalten können, blieb von ihm noch unbeantwortet. Bei Weiß 
jedoch ist der Versuch gemacht worden, die Existenz sowohl von 
ursprünglicher wie sekundärer Überlieferung zu erklären; hierin liegt 
sein Verdienst, auch wenn er seine Aufgabe nicht völlig gemeistert hat. 


2. W. Bousset. 


Auch Boussets Arbeit steht unter der Spannung der beiden Tat- 
sachen, daß einmal der Gemeindeglaube das Lebensbild Jesu »über- 
malt und vergoldet« hat, andererseits »unter der Fülle des schim- 
mernden Wundergewandes unserer Berichte wir die wahre Gestalt 
des historischen Jesus schauen« 2. Doch ist unter ihm eine deutliche 
Akzentverschiebung eingetreten: Bousset trägt entschiedener den 
kritischen Ergebnissen Rechnung. 

Das Werden Jesu vermögen wir im einzelnen nicht mehr zu 
verfolgen; uns erscheint alles »gleichsam auf einer Fläche aufge- 
tragen«3. Die Tradierungsmotive waren einem Interesse an ein- 
facher Weitergabe der Ereignisse zu ungünstig, steht doch die evan- 
gelische Überlieferung von Anfang an unter dem Glauben, den der 
Auferstandene weckte. So sind schon in vorliterarischen Traditionen 
messianische, besser christologische Eintragungen erfolgt, und Mc 
hat das ausgesprochene Bestreben zu zeigen, »wie in dem Gottessohn 
die Strahlen göttlicher Herrlickheit in diese Welt hineinleuchteten«. 
Auch die Formulierung wird jetzt vorsichtiger. Sprach Weiß noch 
von Augenzeugenschaft, so tritt nunmehr an die Stelle dessen die 
»palästinensische Urgemeinde« *. 

Die Frage nach historisch gesicherten Feststellungen wird drin- 
gender; doch die Antwort Boussets ist dürftig. Die Folgerungen aus 
den aufgewiesenen Anschauungen werden nicht gezogen; es bleibt 
eine nicht näher bestimmbare Unsicherheit als Rest. Schon in der 
Wredekritik lautete die kritische Frage nur: Muß man so inter- 
 pretieren, sind nicht auch andere Wege möglich? Dieses In-der- 


1) Je. v. Naz. S. 84, 134. 2) Je. S.76; Was wissen S.57. P. Wernle 
Quellen S. 57. 3) Was wissen S. 52, 62; Je. S. 10. 1) Was wissen S. 47; Ky- 
rios S. 2, 33, 39f£., 75. Vgl. Wernle ZThK 1915 S. 23. u: 
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Schwebe-lassen letzter Urteile wirkt gerade auf dem Gebiete der 
Leben- Jesu-Forschung verhängnisvoll. Die Kritik beansprucht für 
die vorliegende, so und nicht anders fixierte Tradition Geltung — 
gilt dies Urteil auch für die von der schriftlichen oder gar mündlichen 
Form abzulösenden Sachverhalte? Wunderberichte haben einen 
»historischen Kern«, in »dunklen Ahnungen« Jesu mögen oftmals 
die so, wie sie vorliegen, sekundären Berichte ihre befriedigende Er- 
klärung finden. So.läßt Bousset das Wirken Jesu, das »nicht irgend- 
wie ausgesprochen messianisch« bestimmt war, doch von messiani- 
schen Gedanken mindestens auf der Höhe seiner Erfolge getragen 
sein, wahrscheinlich aber schon seit der Taufe — »und sei es auch 
nur in der Form kühner Ahnungen«! 

Auf dem Boden dieser historisierenden Tendenzen steht auch die 
Deutung des Messiasgeheimnisses Jesu. Schon das ist charakteristisch, 
daß es ihm wie den Forschern von H. J. Holtzmann bis hin zu 
O. Schmiedel sämtlich bei diesem Problem vor allem, ja fast allein 
um die Lösung der Frage geht, warum Jesus die Schweigegebote 
gegeben habe. Die Sicherung eines messianischen Bewußtseins Jesu 
erheischte ja dringlichst für alle historisierende Betrachtung ein Ver- 
ständnis dieser Verbote von Jesu Messianitätsbewußtsein her. Bousset 
geht die Bahnen von Weiß. Weil Jesus die populäre Messiasgestalt 
mit ihrem leidenschaftlichen nationalen Fanatismus sich nicht an- 
eignen konnte, andererseits auf diesen Titel zur Charakterisierung 
seines Bewußtseins nicht verzichten konnte, so schwieg er und gebot 
zu schweigen. »Ein öffentliches Bekenntnis Jesu zur Messianität 
mußte den ganzen Gärungsstoff, der sich in der Seele des hoffenden 
Volkes angesammelt hatte, zur Explosion bringen, mußte alle Gegner, 
die Jesus hatte, in Todfeindschaft sammeln. Wer vermag den rasenden 
Strom einer für oder gegen etwas fanatisierten Menge aufzuhalten ? @ 

Mit Recht hat Bousset später diese Deutung aufgegeben und 
sich zur »apologetischen Theologie« bekannt ®. Sie ist literarisch zu- 


1) Kyrios S. 59, Je. S. 10, 80, 95. Vgl. Wernle Je. S. 344. Bereits Loofs fühlte 
sich stark an Keim erinnert S. 39ff. 2) Je. S.81; Was wissen S. 61f. Ähnlich 
H, Weinel: » Jesus hält sich für den Messias, aber er spricht nicht davon, er hält zurück 
und läßt das geheimnisvolle Große, das in ihm lebt, erleben und erfühlen«. NT- 
Theol. S. 184. — Ist das Urteil K.L. Schmidts, der das Messiasgeheimnis ähnlich 
aus dem Doppelcharakter der jüdischen Messianologie' versteht, auch hierher zu 
stellen: „Die Aneignung des Messiasgedankens ist für Jesus Erhebung und Belastung 
zugleich gewesen.«? RGG III 149; vgl. J. Behm Einl. S. 109. 3) Kyrios S. 55, 
65ff. — Davon, daß Bousset sich je Wrede in der Leugnung des Messiasbewußtseins 
angeschlossen. .hätte, kann keine Rede sein: gegen M. Werner Einfluß S.53; F. 
Holmström S. 44. 
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erst von P. Wernle vertreten worden ! und ermöglicht es, mit Wrede 
das Messiasgeheimnismotiv für ein Gemeindedogma, ja für ein Theo- 
logumenon des Evangelisten zu halten, ohne jedoch die gleichen 
negativen historischen Folgerungen wie Wrede zu ziehen. Die Theorie 
will Einwürfen gegenübertreten, die erklären, wenn Jesu Herrlichkeit 
wirklich während seiner irdischen Wirksamkeit so unmittelbar er- 
strahlt wäre, müßte doch dieser schmähliche Tod am Galgen, dieser 
Mißerfolg seines Wirkens unmöglich gewesen sein. Das Messias- 
geheimnis erklärt also, warum es im Volk zum Unglauben und so 
schließlich zur Kreuzigung kommen konnte und gekommen ist. Die 
Geheimnistheorie wird als »Dogma des Evangelisten« ernst genommen, 
gleichwohl vermag auch diese Auslegung die Lösung Wredes nicht 
aufzuheben: warum erzählt Mc, daß die Schweigegebote ver- 
geblich sind (145 736), daß Jesus nicht verborgen bleiben konnte 
(725), warum zeigen auch die Jünger ein so tiefes Unverständnis? ? 


3. P. Wernle und W. Haupt. 


Wir haben bereits durch Verweise auf P. Wernle anzudeuten 
versucht, daß dieser Forscher Boussets Gedankengängen ganz nahe- 
steht; eine eingehende Würdigung erübrigt sich daher. Nur macht 
Wernle’die Entwicklung, die Bousset zu stärkerer Skepsis führte, 
nicht mit. Seine eigene Weiterarbeit brachte ihn vielmehr in größere 
Nähe zu ]J. Weiß. So verankert er die apologetische Theorie fest im 
Leben Jesu, und die Messianität Jesu wird wie bei H. J. Holtzmann 
etwa in der Gottessohnschaft gesehen, — sie besagt lediglich, daß 
» Jesus sich nicht selbst, sondern seinen Gott und die Sache seines 
Gottes verkünden wollte« ®. 


Die apologetische Theorie in einer der historischen Kritik zu- 
gänglicheren Form vertrat W. Haupt. Nach ihm stand die Gemeinde 
vor der Aporie, daß sie des Glaubens lebte, Jesus ist der Christus, 
‚andererseits jedoch feststellen mußte, daß die Tradition über Jesu 
Leben fast überhaupt nicht von seiner Messianität sprach. Die Ge- 
meinde beschritt zwei Wege zur Beseitigung dieses Dilemmas: ein- 
mal zeichnete sie das Vermißte kurzerhand in das Leben Jesu hinein, 
messianisierte es. Auf der andern Seite aber suchte sie doch auch 
eine Erklärung für den Befund der Tradition und fand sie in der 
Erkenntnis, daß Jesus seine Würde verheimlichen wollte. Erst die 
Auferstehung sollte offenbaren, wer er sei. (S. 188 f.) 


!) Quellen S. 62. 2) Zur Kritik vgl. Bultmann ZNT 1919/20 S. 166f#. 
3) Je. S. 334; ZThK 1915 S. 11, 30£.; vgl. Je. S. 328f., 332f., 356.. 
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Haupt hat sich nur andeutend zu unserer Frage geäußert, seine 
Lösung ist aber deshalb von Wichtigkeit, weil sie, abgerundet, im 
einzelnen begründet und so überzeugender vorgetragen, im Ausland 
bis zum heutigen Tage die vorherrschende Lösung ist. 


VI. Die Krisis. 
1. A. Jülicher. Ä 
-In dem Ringen Jülichers mit dem Traditionsproblem hebt die 

Klärung an. Fanden wir bisher die beiden Differenzpunkte: Jesus — 
die Gemeinde lediglich gegenübergestellt, ohne daß es gelungen wäre, 
eine Verbindung beider energisch und klar durchzuführen, so zeigt 
Jülicher in seiner Fragestellung den weiterführenden Weg: inwiefern 
ist die Gemeinde traditionsgebunden ? ! Wir werden. noch sehen, daß 
er diese Frage im vollen Bewußtsein um die methodische Relevanz 
dieser so gewandten Formulierung gestellt hat, obwohl seine Antwort 
noch die alten Bahnen innehält. Das Resultat seiner Forschung ist, 
daß »die theologischen Bedürfnisse dieser Urgemeinde bescheiden 
waren«; »der Bruch mit ihrer nichts als jüdischen Vergangenheit war 
nicht so einschneidend«. So waren diese Leute »zu treuem Konser- 
 vieren geeignet«. Kommt weiter das Ergebnis hinzu: »Das Evan- 
gelium ist in der Heimat Jesu, noch ehe seine Generation ausge- 
storben war, im wesentlichen fertig gewesen... — der Satz fällt 
mehr ins Gewicht als hundert Fragezeichen neben Evangelienversen «, 


so möchte man vielleicht hier eine Parallele zu den Ansichten von 


J. Weiß oder Bousset finden. Allein es will doch schon die im Vergleich 
zu diesen Forschern fraglos größere Vorsicht in der Formulierung 
beachtet sein. Zwar steht Jülicher noch unter dem Bann einer »re- 
latıv hohen« Einschätzung der historischen Treue der Tradition, wenn 
er offensichtliche Widersprüche aus dem Verblassen der ursprünglichen 
Erinnerung erklärt 3, doch ist die eingetretene Wendung unzweideutig, 
wenn im folgenden die Entwicklung umgekehrt gesehen wird: »ın 
kürzester Zeit ist aus bescheidenen Keimen, ja aus einer dunklen Vor- 
stellung heraus (!) kräftig substantiierte Geschichte erwachsen«. Was 
steht nun am Anfang: »helle Erinnerung« oder »dunkle Vorstellungen «? 
Wenn der frische Ton der Erzählung, die Vorliebe für unbedeutende 
Nebenzüge (etwa Mc 5ıf.) ein »Triumph schriftstellerischer Kunst« 
ist, kann dann noch »urwüchsige Naivetät, gewisse Stillosigkeit des 
Referates als ein Zeichen für hohes Alter und Ursprünglichkeit « 
gelten ? ? | 


!). Vgl. Je. S. 46. 2) Neue Linien S. 73. 3) Je. S. 44; RE XII 293. 
4) Je.S. 45; REebd. vgl. Heitmüller Je. S. 38 und zuletzt Jülicher-Fascher Einl. S. 362£. 
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Doch kehren wir von diesen im Historischen steckenbleibenden 
Fragen zu dem Niveau der Ausgangsfrage Jülichers zurück! Ist 
nicht in der Tat ernsthalt mit dem Faktum zu rechnen: »Die abstruse 
Parabeltheorie 411 zeigt uns erschütternd, wieviel und wie unge- 
schickte Reflexion sich über die Erinnerung von Jesus ergossen 
hatte«? 

Wir brauchen bei Jülicher nicht bei diesen Gegenfragen stehen 
zu bleiben. Er selbst dringt zum Entscheidenden durch, wenn er 
das christologische Problem in den Vordergrund rückt. »Jesus ist 
nicht bloß von der Urgemeinde geschaffen worden, sondern er ist 
auch ihr Schöpfer«. Wie ist nun dieser wohl richtige, aber nicht ein- 
deutige Satz zu interpretieren? Jülicher meint, die Gemeinde be- 
kümmere sich um den wirklichen Jesus nur insoweit, als er zu dem 
für ihren Glauben Lebendigen paßt«?. Doch ist der Tatbestand 
noch nicht scharf genug erfaßt; noch stellt Jülicher historisierend 
der Predigt Jesu ein eigenständiges Selbstverständnis des urchrist- 
lichen Glaubens gegenüber. Tatsächlich liegt die Sache jedoch anders. 
Gerade weil der Glaube sich auf den himmlischen, machtvollen, 
lebendigen Regenten der Geschichte richtet, darum gibt es kein 
Interesse an irgendwelchen Taten des »geschichtlichen Jesus« als 
eines Menschen wie wir mit irdischer Begrenztheit, sondern dieser 
Herrscher über Himmel und Erde gebot tatsächlich wie heute auch 
ehedem. | 

Die seit und mit der Auferstehung sich lebendig erweisende, 
fordernde Herrschermacht Christi konnte darum in das Leben des 
irdischen Jesus zurückgetragen werden ®. So entstehen ganz ohne 
Reflexion erbauliche Geschichten. »Mußte nicht der Heiland der Welt 
seine Heilkraft... erwiesen haben? Mußten nicht vor ihm Dämonen 
fliehen? Durften ihm denn die Elemente, Wind und Wellen, unge- 
horsam gewesen sein?« »Mußten nicht die Überzeugung von seiner 
_ Unschuld hier Herodes, dort Pilatus und sein Weib gehabt haben ?« 
Ja, »die ganze Welt entsetzte sich über den Greuel seiner Ermor- 
dung«*. Das ist nicht Mc-Theologie, sondern so machte sich von 
Anfang an das Traditionsmotiv geltend. Diese folgerichtige Er- 
kenntnis und ihre Durchführung ist jedoch erst der Schritt W. Heit- 
müllers über Jülicher hinaus 5. Jülichers kritische Ergebnisse stehen 


1) Neue Linien S. 7Tif. Vgl. Wrede Messgeh. S. 66. 2) Ebd. S. 56, 71. 
Vgl. Loisy Syn. Ij. Zu den Historisierungstendenzen J.s vgl. a.a. O. 5.28 oder Je. 
S. 50 (Mc 65!) und die Kritik Heitmüllers Je. S. 36. 3) Zu dem hier angedeuteten 
Problem vgl. den Schlußabschnitt. _ *) Je. S. 45; Neue Linien S. 50; Heitmüller 
Je. S.26.. 5) Heitmüller Je. S. 27, 29; vgl. S. 14f. und Harnacks instruktive Aus- 
führungen Le S. 187 Anm. 1, denen sich Jülicher völlig anschließt: Neue Linien S. 70. 
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noch sämtlich unter der Spannung, die zwischen seiner grundsätz- 
lichen Fragestellung und seiner Beantwortung dieser besteht: die 
Linie von der Gemeinde zurück zum Leben Jesu will sich nicht mit 
der andern, die vom Leben Jesu hin zu der Gemeinde führen soll, 
zum Schnittpunkt bringen lassen. 

Hiermit ist auch Jülichers Stellung zu Wrede umschrieben! 
Wieder bedeutet die Weise, wie das Problem gesehen ist, einen ent- 
schiedenen Fortschritt. »Die Leben- Jesu-Forschung mußte lernen, 
die Evangelien sämtlich in erster Linie als Darstellung urchristlichen 
Glaubens, auch urchristlicher Gedanken über Jesus, d.h. urchrist- 
licher Theologie zu betrachten, und nicht harmlos als mehr oder minder 
vollständige und zuverlässige Sammlungen von Erinnerungen an 
Jesust.« Ein rundes Bekenntnis zu Wredes Grundhaltung! »Wrede 
hat bewiesen, daß Markus von dem dramatischen Pragmatismus, 
den ihm die Kritik zugeschrieben hat, nichts weiß.« Die Schluß- 
folgerung hieraus ist nur konsequent: wir haben im Messiasgeheimnis 
eine theologische Vorstellung der Gemeinde vor uns?. 

Allein das hatte selbst B. Weiß zugegeben. In der Tat geht 
auch Jülicher nicht weiter, sondern wendet sich zum historischen 
Jesus zurück 3. Ja, dieser Weg zurück ins Leben Jesu ist ihm so 
selbstverständlich, daß eines seiner entscheidenden Argumente gegen 
Wrede das ist, er habe die Auferstehungsgewißheit nicht erklären 
können, weil er die Verbindung mit dem Leben Jesu zerschnitten 
habe * Und doch weist Jülicher wieder über sich selbst hinaus: 
lehrte er uns doch, den Tod Jesu als die große Scheidelinie zwischen 
Jesus und der Gemeinde zu begreifen, lehrte er doch, die Auferstehungs- 
gewißheit als das neue, den Tod begreifende Verstehen und so als 
den fundamentalen Situationswechsel zu erkennen ®. Erklärt sich 
diese Tatsache durch die Vergegenwärtigung und die konzentrierte 
Kraft des Bildes Jesu oder erfordert sie zum Verständnis ein er- 
eignishaftes, von außen hereinbrechendes Geschehen — wie eben 
nach den biblischen. Berichten die Epiphanien des auferstandenen 
Christus zu beurteilen sind ? 

Diese Frage ist, wie wir sahen, bei Jülicher besonders dringlich 
gestellt, aber noch nicht zur vollen Klarheit gebracht — wie bis auf 
den heutigen Tag noch nicht $. Die Fragestellung bedurfte vorerst 
der weiteren Vertiefung. 


1!) REXXI510. 2) Neue Linien S. 7; natürlich vertritt ]J. die apologetische 
Theorie. 3) Ebd. S. 26f.; vgl. kritisch RE XXI 509f. 4) Neue Linien S. 23. 
5) Plsu. Je. S. 36, 62. Vgl. das Wellhausenzitat bei Jülicher Neue Linien S. 41f. und 
Harnack Lc S. 115. 6) Vgl. O. Cullmann Revue d’Hist. et de Phil. rel. 1925 


S.536; A. Fridrichsen S. 11. 
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2. A. v. Harnack und W. Heitmüller. 


Die kritische Linie Jülichers wird von v. Harnack und Heit- 
müller fortgeführt oder, vorsichtiger gesagt, energischer betont. 
Denn Jülicher konnte sehr wohl zu den Forderungen dieser beiden 
Gelehrten sich ebenfalls voll bekennen. Wies Jülicher zur Lösung der 
Traditionsfrage auf das christologische Problem, so gab ihm Harnack 
die richtige Ausrichtung: es ist nur da richtig erfaßt, wo von dem 
urchristlichen Selbstverständnis her seine Lösung in Angriff genommen 
wird. »Ist uns das befremdlich, daß sich in diesem Evangelium des 
Apostelschülers weder der Verkehr Jesu mit seinen Jüngern, noch 
die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so darf man nicht ver- 
gessen, daß Markus eine Sicherheit in der Beurteilung Jesu besaß, 
die ihn, so paradox esklingen mag, der Aufgabe überhob, das geschicht- 
liche Bild Jesu möglichst getreu oder gar intim zu gestalten...«!. 


Steht dies fest, so sind Jülichers Echtheitskriterien noch unzu- 
reichend, wenn er die »durch Tiefe, Wärme oder Erhabenheit aus- 
gezeichneten Worte dem Geiste eines religiösen Genius entstammen« 
läßt, sonstiges aber der »anschauungslosen Masse« zuschreibt ?. Wir 
haben heute zumal durch die gattungs- und formgeschichtliche For- 
schung die schon ästhetisch wirkungsvolle Kraft volkstümlicher 
Überlieferung verstehen gelernt, so daß diese Indizien uns zerschlagen 
sind — »Raten und Taktgefühl«3 sind aber schlechte Kriterien. Die 
Frage, ob ein Traditionsstück leichter aus dem wirklichenLeben Jesu 
oder aus der Geschichte der Vorstellung von seinem Leben — so 
formulierte Jülicher bereits das Problem * — zu erklären sei, stellte 
bewußt und energisch erst Heitmüller in die rechte Perspektive, 
wenn er von dem Grundsatz ausgeht: »zugrunde legen wir das Mate- 
rial, das etwa dem Glauben, der Theologie, der Sitte, dem Kultus 
der Urgemeinde zuwiderläuft oder wenigstens nicht völlig ent- 
spricht«®. Hier ist die von Wellhausen grundsätzlich gestellte Auf- 
gabe nach einem langen Umweg der Forschung wieder erfaßt. Der 
Ausgangspunkt aller Besinnung über die angemessene Interpretation 
der Evangelien eben als Schriften der Gemeinde ist hier wieder- 
gefunden. Die Ignorierung der Gemeinde und ihres Glaubens ver- 
urteilte alle Kompromißversuche letztlich zur Unfruchtbarkeit. 


1) Ebd. Jülicher Neue Linien S. 61: »Das Beste, was heute über die Markusfrage 
gesagt werden konnte«. Vgl. Einl. S. 352. — Wie Harnack trotzdem über Wredes Buch 
als ein »tapferes, aber methodisch haltloses und letztlich unbrauchbares Buch« urteilen 
konnte, bleibt unklar. Lehrbuch d. Dogmgesch. I 74 Anm. 2. 2) Neue Linien 
S. 5öf., 73£.; vgl. Einl. S. 356, 369. 3) Neue Linien S. 43. 4) Ebd. S. 36, 75. 
®) Je. S. 40; vgl. 35 und Bousset Was wissen S. 57. 
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Und doch lebten und leben alle jene Ausgleichsversuche von 
einem tiefen Recht, von der Einsicht in die Problematik der Frage: 
Wo läuft die Scheidelinie zwischen der Verkündigung Jesu und der 
Predigt der Gemeinde? Sind nur Unterschiede da? Wo bleibt dann 
aber die Kontinuität zwischen beiden Größen ? Um das entscheidende 
Problem, dialektisch zugespitzt, herauszustellen, haben wir den Satz 
Heitmüllers dem anderen von Jülicher gegenüberzustellen: »Die Prä- 
sumption, daß der Jesus der Urgemeinde überall dem ‘wirklichen’ 
Jesus widersprechen, wohl gar ihm geistig überlegen sein müsse, hat 
keinen Halt in unseren OQuellen«!. 

Wo liegt der Weg, der das richtige Anliegen beider Urteile auf- 
nimmt und zu einer klaren Einheit fortführt ? | 

Bei der Beurteilung dessen, was die Forschung der Vorkriegszeit 
für das Wredesche Problem und seine Lösung erarbeitet hat, stehen 
wir wieder wie schon bei der Charakterisierung der durch Wellhausen 
geschaffenen Forschungslage vor der entscheidenden, über die bloße 
Evangelienkritik hinausgehende Frage nach dem Verhältnis der 
Predigt Jesu zu der Verkündigung der Gemeinde. 

Es zeigte sich, daß der geniale Wurf Gunkels damals noch zu 
abstrakte und allgemeine Linien zeichnete, um eine größere Wirkung 
zu erzielen. Nun aber wurde im letzten Jahre vor dem Kriege der 
Forschung durch W. Bousset zum ersten Male von dem. gleichen 
Standpunkte aus, wie wir ihn bei Gunkel fanden, ein Bild von der 
Entstehung und Entwicklung der christologischen Anschauungen 
der Gemeinde entfaltet. Wie er erkannte, wurde dieser gewaltige 
Wandlungsprozeß von zwei Grundtatsachen entscheidend bestimmt: 
von der Auferstehungsgewißheit — hier spüren wir Gunkels Einfluß 
bis in die Einzelanschauungen hinein — und dem Bestehen einer 
bereits vielfach weiterentwickelten Form des Gemeindeglaubens, dem 
hellenistischen Christentum. Hier hatte W. Heitmüller bereits 1912 
die Grundlinien festgelegt 2. | 


Die Erscheinungen des Auferstandenen — auch Bousset yerklärt R 
sie aus dem unauslöschlichen Eindruck der Person Jesu — erwecken 
in den Jüngern wieder die alte Gewißheit, daß. Jesus der Messias ist, 
mehr noch: die glühende Hoffnung auf den kommenden König der 
Endzeit — ist es doch ein psychologisches Gesetz, daß »derartige 
Enttäuschungen heißester Hoffnungen (sc. durch das Kreuz!) nach 
einer Zeit der Entmutigung den Gegenschlag auslösen« (5.17) — 
erhielt sich nur dadurch, daß die Jünger die »höchste ihnen erreich- 


I) A.a.0.S.56; Be S. 50 und Heitmüller Je. S. 36; M. Goguel Le. Je. S. ie 
2) ZNT 1912 S. 320f#.; vgl. ZThK 1915. | 
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bare Krone«, das Messiasbild der zeitgenössischen Apokalyptik, auf 
ihren Meister übertrugen, die Menschensohn-Dogmatik (S. 18). Der 
Menschensohn ist der künftige Messias, der bald zum Weltgericht 
erscheinen wird: diesem Kommen harrt seine Jüngerschaft in in- 
brünstiger Erwartung entgegen!. 

Ein ganz anderes Bild zeigt uns das hellenistische Christentum, 
von dem uns vor allem die Paulusbriefe Kunde geben. An die Stelle 
des künftigen Messias ist hier der im Kult und Gottesdienst gegen- 
wärtige Herr getreten, dessen Namen »das gewaltige Kultmittel ist, 
durch das die Anwesenheit seiner Kraft verbürgt wird«?. Im Rahmen 
unserer Arbeit erübrigt sich eine nähere Charakterisierung dieses 
Kultus. Wohl aber müssen wir unser Augenmerk auf den Entwick- 
lungsgang richten, der zu dieser »eigentlich ganz neuen Religion « 
geführt hat, Boussets Auskunft ist recht dürftig: Besteht wirklich. 
eine innere Notwendigkeit für die Einführung der kultischen Ver- 
ehrung des Kyrios Christos, selbst wenn man zugeben möchte, daß 
der Gebrauch des Kyriostitels in einem dem ersten hellenistischen 
Christentum verwandten Sinne in Syrien nachweisbar ist? Die An- 
nahme solcher überraschenden Metamorphosen Jesu macht doch 
skeptisch, so gewiß die Verschiedenheit der beiden Kultformen im 
' Ernst unbezweifelbar bleibt 3. 


Charakteristisch ist, daß Bousset die in den Evangelien zutage 
tretende Tradition wohl überwiegend der palästinensischen Ur- 
gemeinde zuschreiben muß, es jedoch nicht kann. Man sucht ver- 
geblich Auskunft darüber, wie die palästinensische Gemeinde mit 
ihrer so rein eschatologischen Christusgestalt dazu kommen konnte, 
zur Messianisierung des Lebens Jesu zu schreiten, ja Jesus mit dem 
Nimbus des Wunderbaren in dem von Bousset mit Recht gezeigten 
überaus starken Maße zu umkleiden *. Die Lösung dieses Problems 
bleibt noch eine Aufgabe unserer Forschung. Wohl aber ist es Boussets 
Verdienst — wenn wir einmal nur auf die uns bewegende Problematik 
der Synoptikerforschung sehen —, durch seine Unterscheidung des 
hellenistischen Christentums von der palästinensischen Gemeinde- 
form der weiteren Forschung den Weg gewiesen zu haben. Man er- 
kannte schnell im Gefolge Boussets, wie stark in den Evangelien doch 
schon hellenistisch gefärbtes Traditionsgut vertreten ist, und Bult- 
mann vermochte in Weiterführung der Boussetschen Arbeit den 
Versuch zu machen, die synoptische Tradition in den Entwicklungs- 
gang des Urchristentums zum hellenistischen Christentum hinein- 


ı) Kyrios S. 14ff., 103 u.ö. ?) Ebd. 5. 87; vgl. S. 89f., 91. 3) Kyrios 
-8.102#£., 98; Bultmann AR 1926 S.86f.  *) Ebd. S. 34f., 57£., 62 u. 6. 
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zustellen und so die Vorarbeit für eine genauere Zeichnung des Bildes 
_ einer Entstehung dieses Gebildes zu leisten *. Mit diesem verheißungs- 
vollen Ausblick dürfen wir von der hingebungsvollen Arbeit der 
Synoptikerforschung der Vorkriegszeit Abschied nehmen. 


VII. Ed. Meyer. 


Der Ausbruch des Weltkrieges setzte der Diskussion und der 
zuweilen vielleicht etwas überschnellen Produktion eine schöpferische 
Ruhepause. Die Fronten, die in der Hitze des Gefechtes allzu stark 
ineinander geraten waren, lösen sich wieder voneinander und ziehen 
sich in die alten Stellungen zurück: die Gegensätze treten damit 
wieder stärker heraus. So begreifen wir die beiden Erscheinungen, 
denen wir am Ende des Krieges begegnen: die Darstellung Ed. Meyers 
vom Beginn des Christentums einerseits und das Aufkommen der 
formgeschichtlichen Betrachtungsweise auf der andern Seite. 

Bei Meyer stehen wir noch einmal vor dem Versuch, in neuer 
Gesamtschau die Berechtigung der älteren historisierenden Kritik 
zu erweisen. Hatte die theologische Forschung seit Wellhausen die 
Evangelien immer stärker zu kompilativen. Sammelbecken einer 
lebendigen mündlichen oder schriftlichen Tradition gestempelt, so 
bekennt sich Meyer zu entgegengesetztem Urteil. Zwar wird der 
biographische Charakter des Lc-Evangeliums als einzigartig gegen- 
über den anderen Evangelien begriffen ?. Doch ist die Beurteilung 
des zweiten Evangeliums faktisch die gleiche ®. Die Evangelien als 
literarische Gattung — so darf man überspitzt sagen — werden in 
die profane Literaturgeschichte eingeordnet und neben das histori- 
sche Werk etwa eines Livius gestellt *. 

Wie kommt Meyer zu diesem ungewöhnlichen Urteil? Mit Well- 
hausen wird anerkannt, daß am Anfang das Einzelstück steht, wird 
auch Redaktionsarbeit anerkannt ®. Aber das Entscheidende ist die 
Tatsache, daß sich der gesamte Prozeß in völlig literarischen, d.h. 
kontrollierbaren, bestimmbaren Bahnen vollzieht ®: Die Papiasnotiz 


t) Gesch. 1. Aufl. S. 3, 2. Aufl. S.6 und Register s. v. »Hellenistische Ge- 
meinde«. Vgl. Dibelius Formgesch. S. 27. Dieser forschungsgeschichtliche Zu- 
sammenhang wäre von J. Behm deutlicher herauszustellen Einl. S. 24. 2) Urspr. 
11, III 23. 3) I 122£., II 426, III 6f£. *. 1 2; vgl. O. Cullmann a.a.O. 
Ss. 471. °) 1 102, 122, 172. 6) M. E. wird v. Sodens Kritik dieser Tat- 
sache nicht ganz gerecht: ZKG 1924 S. 429ff.; bes. S. 433. Meyer steht völlig in der 
mit Eichhorn etwa anhebenden, in H. J. Holtzmann wohl gipfelnden Forschungslinie; 
seine Nähe zu Jülicher etwa zeigt die Kritik des Marburger Forschers über Bertrams 
Erstlingsschrift instruktiv: ThLZ 1923 Sp. 9ff.; vgl. hierzu K. L. Schmidt Stellung 
5.122 Anm. 3 und E. Fascher Formgesch. Meth. S. 231f. 
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erweist sich als »vollständig bestätigt«, die Tradition beruht auf ganz 
bestimmten Individualitäten. So hat sich die Ereignisabfolge schon 
sehr schnell eingestellt !. Die Folgerungen für die Kritik ergeben sich 
von hier aus rasch. Sekundäre Ausgestaltungen der Erzählungen, 
Konkretisierungen usw. sind weniger »populäre Legenden« als viel- 
mehr »literarische Mache «; die historische Zuverlässigkeit ist überhaupt 
recht grob ®. a 

Die einer näheren Betrachtung sich leicht Brsehsaden Unaus- 
geglichenheiten sind von der Kritik bereits eingehend herausgestellt 
worden ?. Es ist denkwürdig, wie spontan und einhellig die Ablehnung 
Meyers sich vollzog — es ist vielleicht eines der deutlichsten, wenn 
auch noch rein negativen Zeichen für eine beginnende Einigung in 
der methodischen Handhabung der Kritik an den Evangelien. Denn 
das ist doch in der Tat das Resultat: innerhalb des synoptischen 
Problemkreises kann man »nicht mehr mit dem normalen Vertrauen, 
mit dem der Historiker auf allen anderen Gebieten ganz unbefangen 
und selbstverständlich den ermittelten Quellen entgegentritt«, arbei- 
ten *. Bei Meyer »sieht man, was bei diesen Voraussetzungen eben 
herauskommt @. 

Dies Urteil bestätigt in vollem Umfange Meyers Lösungsvorschlag 
für das Messiasgeheimnisproblem. Was O. Holtzmann oder Fr. Barth 
bereits gesagt hatten, erscheint hier mit geringen Differenzierungen 
wieder. Jesus will kein »Mirakeltäter« sein, frei und spontan soll 
der Glaube entstehen — darum die Verbreitungsverbote, darum die 
Annahme eines so zweideutigen und schillernden Prädikats, wie es 
der Menschensohntitel darstellt 6. ‘Zu der von Wellhausen vorge- 
schlagenen Antwort greift Meyer bei der Frage, warum Jesus bei 
seinem Durchzug durch Galiläa unerkannt bleiben wollte: von seiten 
des Herodes drohte ihm Gefahr. Daß zur Begründung dieser Hypo- 
these Mc 6 ı4 der Sinn verkehrt werden muß, damit er zu Lc 1331 
paßt, stört ebensowenig wie eine Auseinanderreißung von Mc 930 
und sıf. zu dem gleichen Zweck '. Der Boden für ein Verständnis 
der Deutung durch Meyer schwindet vollständig, wenn wir zu Mc 8 30 
und 99 die Interpretation Wredes wiederfinden, ohne daß die Ge- 


») 1158; vgl. 199, 146, 156£., 159£., 237. 2) 1 158, 147, 123, 102(!). Zur 
Kritik der Echtheitskriterien Meyers vgl. v. Soden a. a. O. 5.432; vgl. ferner Jülicher 
ThLZ 1922 Sp. 519; Dibelius ThR 1929 S. 210; Büchsel NKZ 1922 S. 2741. 
3) Vgl. die von H. Windisch ThR 1933 S. 190 Anm. 2 u. 3 genannten Rezensionen. 
4) SoH. Lietzmann; vgl. Windisch a.a.O. S. 191 Anm. 1. 5) Windisch ebd. 
*) 1 103, II 4488£., 337, 345, III 448£., 451. ?) 1 110£. — Me 724 macht auch 
J. Klausner Je. v. Naz. S. 204 Wellhausens und nie Annahme »fast zur Gewißheit«; 
vgl. Goguel Le. Je. S. 235ff. | | 
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schichtlichkeit beider Erzählungen auch nur irgendwie zum Problem 
würde. Wie verhält sich innerhalb Meyers Darstellung zu auslen 
noch seine Deutung des messianischen Einzugs Jesu !? 

Die kritischen Fragen dürfen jedoch nicht über die eindrucks- 
volle Geschlossenheit der Gesamtkonzeption des Wurfes täuschen. 
Die Tragik dieses Werkes liegt wohl darin beschlossen, daß es zu spät 
erschien. Um die Jahrhundertwende hätte die Forschung es voller 
und tiefer würdigen können, inzwischen aber hatte sich ihr ein neuer 
Lösungsweg für das Traditionsproblem erschlossen . 


VII. Die Formgeschichte. 


1. Die Methode. | 
a) Scheidung von Rahmen und Tradition. 


Als bewußtes Aufgreifen schon seit längerem erkannter und der 
Lösung harrender Aufgaben ist auf der anderen Seite wohl K.L. 
Schmidts Untersuchung des Rahmens der Evangelien zu werten ?. 
Das von Wellhausen der Forschung gestellte Problem war bisher 
lediglich in seinen kritischen Folgerungen beachtet, aber nicht in 
seinem eigentlichen Sinne erfaßt. Zwar hatte J. Weiß 1908 ähnliche 
Forderungen erhoben, aber doch nicht fruchtbar gemacht 3. Dagegen 
bedeutete die Stellungnahme H. Weinels einen wichtigen Schritt 
vorwärts. Schon 1910 erhob er in Verfolg Wellhausenscher Gedanken 
nicht bloß die Forderung, das Motiv und die Gedanken Jesu in der 
Einzelgeschichte zu suchen *, sondern verlangte auch, »die Gesetze 
mündlicher Überlieferung zu verfolgen und klar herauszustellen«. 

Wir sehen, die so berühmt gewordene Notiz Boussets, die eine 
yganz neue«, stilkritische, Methode fordert 5, stellt gegenüber den 
Einsichten Weinels kein Novum dar. Weinel war es auch, der Wel- 
hausens historisierende Tendenzen aufdeckte und ihn mit seinen 
eigenen Waffen schlug. Wellhausen hatte die »Rahmenerzählung « 
als besonders mangelhaft entlarvt, aber »statt von dieser Erkenntnis. 
auszugehen, versucht Wellhausen gerade, einen aramäischen Faden 


4) 1 114f., 118; an der letztgenannten Stelle scheint die Historizität von Mc 8 30 
wieder festzustehen: vgl. Jülichers genannte Kritik Sp. 519. Aufdie Divergenz zwischen. 
Petrusbekenntnis und Einzug in Jerusalem wies bereits v. Soden hin a.a. O. S. 435. 
2) Vgl. E. Fascher Formgesch. Meth. S.46ff.; J. Schniewind ThR 1930 S. 140£., 
152£. und Goguel Le. Je. S. 13, 79, der als Vorläufer Wellhausens und /Schmidts Ed. 
Reuß nennt. Mit Recht? 3) Aufg. S. 41. 4) Ist das lib. Jeb. S. 23. 5) Sie: 
ist, seitdem sie K. L. Schmidt in seiner Einleitung zur 4. Aufl. des Boussetschen » Jesus« 
brachte, immer wieder zitiert worden: vgl. nur Goguel Le. Je. 'S.84 Anm. 284. 
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zu finden, Be argumentiert aus dem Fortgang der Erzählung gegen 
die Echtheit von Einzelstücken !«! | 

Diese Kritik konsequent weitergeführt und so die eigentliche 
Frage Wellhausens nach dem Verhältnis von Tradition und Redaktion 
ihrer wohl endgültigen Lösung entgegengeführt zu haben, ist das 
Verdienst K.L. Schmidts: der die Einzelstücke durch Orts- und Zeit- 
angaben verbindende Zusammenhang ist weithin an, des Evan- 
gelisten oder wenigstens sekundäre Zutat. 


b) Traditionskritik. 


Damit war das von Weinel herausgestellte Problem endgültig 
und in seiner jede Umgehung ausschließenden Schärfe gestellt: wie 
ist die Einzelperikope zu interpretieren, für deren Verständnis nur 
sie selbst, keine konkrete Situation, deren Ursachen und Folgen ab- 
schätzbar wären und so Möglichkeiten zu Rückschlüssen eröffnen 
könnten, zur Verfügung steht ? 

Das Suchen nach einem Gesichtspunkt, der Licht über einen 
möglichst umfangreichen Teil dieser isolierten Bestände verbreitet, 
führt zu der Übertragung der von H. Gunkel in unermüdlicher For- 
schungsarbeit gewonnenen Einsichten der gattungsgeschichtlichen 
Forschung auf den Bereich der synoptischen Schriften. Damit wurde 
es möglich, das Anfangsstadium der synoptischen Traditionsschichten 
erst eigentlich zu erhellen. Wohl hatte Bousset bereits in seinem Ky- 
rioswerk mit großen Strichen den Wandlungsprozeß, den die Über- 
lieferung noch unter dem Einfluß der »Menschensohndogmatik « durch- 
machte, zu skizzieren versucht, aber die systematisch durchgeführte 
Erklärung, welche Kräfte, ob der individuelle Einfluß einzelner Per- 
sonen oder eine generelle Verschleißung und Zerredung beı dem Prozeß 
im Spiele waren, ob und wie weit bewußte Umgestaltung der Tradition 
in Frage kommt — alle diese Fragen waren noch nicht geklärt. Hier 
setzte die formgeschichtliche Betrachtungsweise in fruchtbarster 
Weise ein ?. 

Da es unsere Aufgabe ist, die erfolgte klärende Weiterführung 
der Frage nach der historischen Zuverlässigkeit oder besser nach dem 


1) Istdaslib. Jeb. S. 18, 23; Gleichnisse S. 46f. Vor und neben Weinel wäre noch 
A. Seeberg zu nennen, der ebenfalls »die mündliche Tradition als einen wesentlichen 
Faktor beim Zustandekommen der synoptischen Literatur« hinstellt. »Das synoptische 
Problem findet in der Hauptsache nur dadurch seine Lösung, daß es ein stereotyper 
Traditionsstoff ist, der in den Evangelien wiedergegeben wird.« Theol. der Gegenwart 
1907 (I) Band IV, 28—30. Diese Voraussetzungen ignoriert leider O. Cullmann a. a. O. 
S. 468. 2) Vgl. Bousset Kyrios S. 62f.; Dibelius Formgesch. S. 295; Guignebert 
S. 57. Ze | 
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Charakter des Traditionsgutes aufzuzeigen, darf eine umfassende 
- Würdigung dieser komplexen Erscheinung nicht erwartet werden. 
Wir nennen und beziehen uns nur auf M. Dibelius und R. Bultmann. 
Beide übernehmen das Erbe der Kritik aus der Vorkriegszeit: die 
Evangelien bieten Gemeindegut, sind also Denkmäler ihrer Theologie. 
Hier liegt die eine Grundvoraussetzung der formgeschichtlichen 
Arbeit !. Macht man mit dieser Erkenntnis Ernst, dann verschiebt 
sich die Frage nach dem historisch brauchbaren Gut folgerichtig dahin, 
‘daß man nun fragt, warum das Gut überliefert worden, auf uns ge- 
kommen ist. »Es darf also nicht gefragt werden, ob das und das 
möglich oder wirklich gewesen ist, sondern wie, seit wann, zu welchem 
Zweck und in welchem Sinn es überliefert ist 2.« Hiermit hat die 
Forschung sich — und nunmehr in dem vollen Bewußtsein um die 
prinzipielle Bedeutsamkeit dieser Einsicht — zu der Erkenntnis 
zurückgefunden, die Wrede bereits um die Jahrhundertwende gehabt 
hatte 3 

Die letzte auf Gunkel zurückgehende Verschiebung des Ergeb- 
nisses der Kritik eines Jülicher, v. Harnack oder Heitmüller führte 
schon zu dem andern Punkt, in dem man direkt an Wellhausen an- 
knüpfen konnte: wir haben es mit aus mündlicher Tradition über- 
kommenem Gut zu tun. Damit treten wir in die Welt des Volks- 
tümlichen, Vorliterarischen. 

Hier wiesen vor allem Dibelius und Bultmann die Wege, indem 
sie einmal überhaupt die zur Formgebung führenden Motive, sodann 
die herrschenden Interessen, unter denen die Tradition stand, näher 
_ bestimmten ?. Es liegt auf der Hand, daß die Aufdeckung der Ent- 
stehungs- oder auch nur der vorausliegenden Überlieferungsverhält- 
nisse einer Erzählung bestimmte Echtheitskriterien zur Verfügung 
stellt. Ebenso erhält man durch Motivvergleichung, durch ein syste- 
matisches Erfassen der Sachverhalte, durch die Erkenntnis der 
Gattungen Kriterien für die Beurteilung der Stoffe, für Ausschei- 


1) Bultmann Erforsch. S. 34, 36; Gesch. Sachregister s. v. »Gemeinde«; ThLZ 
1927 Sp. 580. Dibelius Formgesch. S. 57; ThR 1929 S. 215 usw. 2) Dibelius ThR 
1929 S. 210f.; H. Lietzmann Gesch. I 35#. Schniewind ThR 1930 S. 158; Bultmann 
Gesch. S. 40f., 105. — Da M. Albertz diese Ansicht nicht teilt, bleibt er hier unberück- 
sichtigt. — Formgeschichtliche Untersuchungen haben gezeigt, warum es unmöglich 
ist, durch literarkritische Ausscheidungen von Interpolationen, Glossen usw. zum 
»historischen Kern« vorzudringen, wie etwa L. Köhler will: Formgesch. Probl. S. 33f£., 
41, 25 u.ö. Vgl. Bultmann Gesch. S.41 Anm. 1. 3) Vgl. O. Cullmann a.a.O. 
S: 477, 574. *) Vgl. Schniewind ThR 1930 S. 158£.; beachte Ähnlichkeit u. Ver- 
schiedenheit bei D. Fr. Strauß Le. Je. 133f. Die Skepsis Goguels gegenüber der Form- 
geschichte ist noch nicht geklärt genug, um zu belehren Le. Je. S. 83ff. und S. 87ff., 96. 
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dungen und Zufügungen, für die Echtheit überhaupt. Diese Ein- 
sichten legte zum erstenmal M. Dibelius in seiner programmatischen 
Schrift über die »formgeschichtliche Methode« der Öffentlichkeit vor. 
Wie sehr diese Erkenntnisse aber lediglich die sachgemäße und folge- 
richtige Fortführung der bisherigen: kritischen Überlegungen sind, 
zeigt einmal die Tatsache, daß die bisher geübte Literatur- und Sach- 
krıtik keineswegs verschwunden ist, vielmehr in enger Verbindung 
mit den neuen stilkritischen Beobachtungen auftreten *. Zum andern 
beweist es die Fruchtbarkeit der neuen Erkenntnisse: Bereits zwei 
Jahre später konnte R. Bultmann die konsequente Durchführung 
der formgeschichtlichen Erkenntnisse vorlegen. Dabei zeigt die völlige 
Selbständigkeit Bultmanns in der Anwendung und Auffassung der 
formgeschichtlichen Methode, daß hier eine durchaus unabhängige 
Parallelkonzeption vorliegt ?. | 

Es kann jedoch nicht verborgen bleiben, daß auch hier die Frage 
der Geschichtsgebundenheit der synoptischen Berichte zwar stark 
gefördert, aber nicht ihrer völligen Beantwortung entgegengeführt ist. 
Sie erhebt sich nunmehr in dem Problem, wie das Verhältnis des 
Literarischen zum Historischen zu bestimmen ist 3”. Einem Paradigma 
wird man von vornherein größeres Vertrauen entgegenbringen als 
etwa einer Novelle, da im ersten Falle die Tradierungsbedingungen 
weit günstiger sind. Doch lassen sich aus solchen Beobachtungen keine 
grundsätzlichen Folgerungen ziehen, da das Verhältnis 7<- Tax. T'ema 
zur Geschichte sehr unsicher, ja, wohl kaum generell bestimmba. 
sein dürfte. Zu Imponderabilien führt freilich eine Detailuntersuchung 
letztlich stets, und nicht bloß in der Evangelienforschung stößt man 
hier auf Grenzen. Allein diese Grenzen sind zurück- und hinaus- 
schiebbar. Über die Tradition in noch größerem Maße Klarheit zu 
erhalten, bietet sich eine Möglichkeit, wenn es uns geling‘ >s Dad 
von der Urgemeinde deutlicher als bisher zu erfassen. Ger: de für die 
Lösung dieser Aufgabe stellt die formgeschichtliche Betiachtungs- 
. weise reiches Rohmaterial zur Verfügung, und auch Bultmann sucht 
in Weiterführung der Ziele Boussets auf diesem Wege das nächste 
der Synoptikerforschung aufgegebene Arbeitsziel ®. 


1) Die methodische Regel Journal of Religion 1926 1926 S. 344ff., 352; AR 1926. 

S. 119; Gesch. S.40.: 2) Vgl. Dibelius ThR 1929 S. 187; O. Cullmann a.a.O, 
S. 464. ®) Darauf wies Fascher m. R. hin. 4) Vgl. Dibelius Formgesch. S. 58. 
99, 290. Daß zwischen ihm und Bultmann (vgl. AR 1926 S. 119) kein prinzipieller 
Unterschied vorliegt, zeigt er ebd. S. 57, 60; vgl. Wellhausen Einl. S. 70. — Faschers 
Kritik, dem die Paradigmen einen »günstigeren Eindruck« gemacht haben und der sie 
daher mit Albertz als »in historischer Verkürzung wiedergegebene wahre Gespräche« 
ansieht, entbehrt m. E. der methodischen Klarheit: Formgesch. Meth. S. 221ff.; vgl. 
Bultmann Gesch. S.5. Journal of Religion 1926 S. 360. 
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Die Arbeit der beiden genannten Formgeschichtler stellt uns noch 
ein weiteres Problem, auf das bisher weniger hingewiesen ist. Der 
Streit um die angemessene Terminologie zwischen Bultmann und 
Dibelius ist ja nicht bloß ein Streit um Worte, es geht auch nicht bloß 
um das größere Recht der analytischen oder konstruktiven Methode, 
sondern hinter der Differenz steht die Frage nach dem Bestimmungs- 
prinzip der Gattung: ist bei der Bestimmung synoptischer Stoffe 
allein das christliche Gut zugrunde zu legen — so Dibelius * — oder 
ist die christliche Überlieferung in die umfassende Weite allgemeiner 
literarischer Gattungen hineinzustellen, und sind von hier aus die 
Kriterien zu nehmen und anzusetzen — so Bultmann —? Mir scheint 
Dibelius zuviel zu beanspruchen. Aus dem richtigen Bestreben, die 
Motive aufzuzeigen, warum es in der christlichen Gemeinde trotz ihrer 
eschatologischen Bestimmtheit zur Bildung und Tradierung von 
Stoffen kommt, macht er den Versuch zu beweisen, warum es eine 
bestimmte, spezifisch christliche Gattung, die, mag sie auch Anre- 
gungen aufgenommen haben, doch in sich en ist, geben müsse 
und daß sie es gibt. | 

Der Irrtum ist besonders deutlich bei der Bestimmung des Para- 
digma' und der Wundererzählung. Es kommt bei der literarischen 
Abgrenzung nicht darauf an, ob der Gegner im Streitgespräch (= Pa- 
radigma) fingiert ist oder als ein anonymes Kollektivum auftritt ?, 
entscheidend ist dies, daß ein Gegenüber da ist, daß somit auf dem 
Wege einer Debatte mit Argument und Gegenargument das Herren- 
wort herausgelockt wird. Warum sonst überhaupt das Auftreten un- 
bekannter ‚und unfaßbarer Personen ? Wie Bultmann in eingehender 
Analyse gezeigt hat, ist diese Art zu erzählen rabbinisch ?®. Auch bei 
den Streitgesprächen der Rabbinen ist das zur Formung treibende 
Interesse nicht etwa die Freude an der Geistesschärfe und dem Witz 
der Diskutierenden — wo dies vorliegt, handelt es sich offenkundig 
um Entartungserscheinungen der Gattung. So kommt es auch nicht 
auf die Diskussion als solche an, auch nicht auf den spitzfindigen, 
klugen oder törichten Einwand des Gegners, sondern die Frage oder 
die Fragen des Gesprächspartners sind lediglich das Mittel, den Ent- 
scheid des durch seinen Ruf als zuständige Autorität als Ausleger des 
Gotteswortes ausgewiesenen Rabbi hervorzulocken. Dieser Entscheid 
ist in dem tieferen Sinn zu verstehen, daß durch den Ausspruch die 
unwandelbare Gerechtigkeit Gottes und seiner Thora bezeugt und 


| 1) Dem Beweis dieser These dient das ganze der zweiten Aufl. eingefügte 6. Ka- 
pitel der Formgesch. 2) Dibelius ThR 1929 S.195. 3) Gesch. S. 60ff.; Er- 
forsch. S. 20£.; Journal of Rel. 1926 S. 349. 
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erwiesen wird, für und in der lebendigen Gegenwart !. Hier, wo der 
letzte Unterschied in Abzweckung und auch inhaltlicher Ausrichtung 
klar wird, wird deutlich, wie eng sich die literarischen Analogien 
berühren. Denn die Art, wie das Herrenwort oder der Ausspruch des 
Rabbi als Pointe herausgestellt wird; ist in beiden Fällen dieselbe. 
Die Tatsache, daß ein Gegner da ist, gibt ja dem Ausspruch seine 
antithetische Spitze, zeigt, was abgelehnt werden soll, — es handelt 
sich nicht um eine positive Herausarbeitung des Willens Jesu bloß, 
sondern um die Überwindung und Überführung anderer Urteile zum 
Willen Gottes, es geht um eine Auseinandersetzung mit dem Gegner, 
nicht bloß um eine Beispielerzählung. 


Der Dienst erwählt sich die Gattung, und die Gattung verleiht 
ihrerseits der konkreten Art, wie die Aufgabe bewältigt wird, ihren 
Ausdruck. Ähnlich liegt es bei den Wundergeschichten. Die ausge- 
prägte Topik kann und braucht nicht in jeder Geschichte wieder- 
zukehren. Bei Übergangserscheinungen, wenn etwa Novelle oder 
Paradigma mit der Wundergeschichte zusammentreffen, ist das 
primäre Interesse zu erfassen, und von hier aus hat die Beurteilung 
zu erfolgen. So hat Bultmann mit vollem Recht Mc 5 1-6 den Apoph- 
thegmata zugeordnet; ist hier doch kein Wunder mit einer in sich 
selbst liegenden Absicht erzählt, sondern lediglich ein konkreter Anlaß, 
für eine den Sinn tragende Handlung: statt der wunderbaren Heilung 
hätte mit gleichem Erfolg ein simpler, die Sabbathruhe störender 
Vorgang das Gespräch auslösen können ?. Das Hauptmotiv wählt 
und trägt die Gattung, Nebenmotive dürfen daher nicht aus ihrer 
untergeordneten Stellung herausgerissen und mit dem Leitinteresse 
verkoppelt, zu einer konkreten, »einmaligen« Situation verdichtet 
werden. Dann wären selbst Varianten wie die Speisungsgeschichten 
von unwiederholbarer Einmaligkeit. Die Verselbständigung, die das 
"Wundermotiv in Mc 2 1-ı2 erfahren hat, zeigt, wie der Weg vom un- 
interessierten Erwähnen eines Wunders zur ausgestalteten, mit eigener 
Sinnhaftigkeit gefüllten Wundererzählung geht. Hier erweist sich die 
Fruchtbarkeit des von Bultmann eingeschlagenen Weges ?. 


Man hat mithin nicht von den spezifisch christlichen Prägungen 
und Inhalten auszugehen, sondern von den allgemeinen Gemeinsam- 
keiten in Stil und Form. Dann ermöglicht der Vergleich mit den 
Parallelen die genaue Herausarbeitung des christlichen Anliegens ?. 


1) Bultmann Gesch. S. 62£.; Erforsch. S. 21; gegen Dibelius a. a. O. 2) Vgl. 
Bultmann Journal of Rel. 1926 S. 347£. 3) Gegen Dibelius ThR 1929 S. 201; 
hierin scheint mir auch das Recht der leider nur destruktiven Kritik Faschers zu liegen. 
Formgesch. Meth. S. 199£., 212f. — *) So Bultmann; vgl. Fascher S. 60f., TIf. 
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Auf diesen Weg verweist uns ebenfalls der von K. L. Schmidt heraus- 
gearbeitete Gesichtspunkt: wir haben in den Evangelien Kleinliteratur 
vor uns, sie aber ist yihrem Wesen nach zeitlos und ortlos und nicht 
in erster Linie durch die Sache bedingt, die sich eine besondere lite- 
rarische Form geschaffen hätte«!. Erst die Einsicht in die reiche 
Mannigfaltigkeit der Möglichkeiten, die die Form in sich trägt, er- 
möglicht eine Einsicht in den spezifischen Charakter der uns angehen- 
den Erzählungen. Die Lage ist also die gleiche wie bei der religions- | 
geschichtlichen Interpretation. 


2. Das Messiasgeheimnis. 


Das energische Aufgreifen und Durchführen der formgeschicht- 
lichen Betrachtungsweise brachte, wie es nach dem dargelegten Fort- 
gang. der Forschung wohl zu erwarten war, auch dem Wredeschen 
: Problem eine neue fruchtbare Beachtung. | 


Hatte Wrede nicht bloß Mc, sondern auch nicht näher be- 
stimmbare Gemeindekreise, d.h. literarisch gesehen Traditions- 
schichten, für die Entstehung des Messiasgeheimnisses verantwortlich 
gemacht, so wird nunmehr der zweite Evangelist in immer ausschließ- 
licherem Maße zum alleinigen Urheber der Theorie. Die formgeschicht- 
liche Forschung greift konsequent zu der Annahme, daß lediglich 
»schriftstellerische Motive« walten. Auch Bultmann korrigiert an 
diesem Punkt Wrede ebenso bewußt, wie er ihn im übrigen konsequent 
vertritt ?, | a 

Diese Ansicht teilt auch der Außenseiter R. Drescher, dessen 
These an dieser Stelle darum nachgetragen sei. Er versuchte, Wredes 
Gedanken in der Modifizierung zu vertreten, daß er die Enthüllung 
des Geheimnisses an die Parusie band — ein offensichtlicher Mißgriff 
angesichts des grundlegenden Datums Mc 99. Die konsequente Wer- 
tung der Theorie als »Eintrag des Evangelisten« läuft sich aber auch, 
‚abgesehen von diesem Fehler, fest. Angesichts des textlichen Tat- 
bestandes ist das Ergebnis: »Durch sein eigentümliches Verhalten 
(gemeint sind die Schweigegebote) soll uns Jesus klarmachen, daß 
er nicht der Messias der Gegenwart, sondern der Zukunft ist«°®, un- 


1) Stellung S. 84. 2) Erforsch. S. 36. 38; Gesch. S. 370£.; ZNT 1919/20 S. 
166ff. Angesichts dieser Modifizierung der Wredeschen These wäre an Bultmann, wie 
Dibelius die Frage zu richten, wie sie Wredes Interpretationen des Joh-Evangeliums 
(Messgeh. S. 179—206; zumal S. 203ff.) erschüttern wollen. Wrede hatte die These, 
daß die Geheimnistheorie »eine Erfindung des Mc« sei, noch als »eine ganz un- 
mögliche Vorstellung« abgelehnt! a.a.O. S. 145. ®) ZNT 1916 S. 238. 
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haltbar. Wozu sonst Mc 127f. 145 520 736, Stellen, die seit Wrede 
_ und Wellhausen als Redaktionsarbeit angesehen werden, also für die 
Anschauungen des SEN Ru charakteristisch: sind ? 


a) M. Dibelius. 


Eine eigenartige Vermittlung zwischen der Anschauung Wredes 
und der apologetischen Theorie vertritt Dibelius. Ihm gelingt es, 
die Mc-Theorie — sie ist auch ihm ein schriftstellerisches Dogma ! — 
aus einem Glaubensanliegen zu begreifen: Mc kennt und glaubt 
den ihm in der Verkündigung und Tradition vor die Augen gestellten 
Christus als den epiphanen Gottessohn. Doch je strahlender die Glorie 
in den Epiphanien auf dieser Erde auftrat, desto unbegreiflicher wurde 
es, daß dieser Gottessohn am »Galgen« endete (S. 297, 299). Wie war 
dies möglich ? Die Messiasgeheimnistheorie stellt die Lösung für diese 
der Welt immer wieder anstößige und rätselhafte Frage dar. Das 
Leben Christi als für den Glauben sinnvolles Geschehen, d.h. als 
gottgewolltes, ist nur dann begreifbar, wenn Jesus »seine wahre Würde 
absichtlich im Dunkel gehalten hat« (S. 231). Seine Offenbarungs- 
taten bleiben der Welt verborgen, erschauen und erkennen anbetend 
nur die Gläubigen ?. So an Mc das Evangelium der »geheimen 
Epiphanien «. Ä 

Diese Theorie spannt sich als das se Band um das viel- 
artige und mannigfaltige Traditionsgut oder, anders ausgedrückt, — 
und damit treten unsere Bedenken hervor —: Mc vermag Kreuz 
und Offenbarung nicht mehr als Einheit zu begreifen ?. Er empfindet 
die Nötigung, die Kreuzestatsache aus der »Welt« zu erklären. Nicht 
Gottes unergründlicher Liebesratschluß macht den Gekreuzigten zur 
Offenbarung seiner rettenden Gnade (vgl. Mc 1045) — damit ist auch 
der »Schandpfahl« erklärt —, sondern es bedarf besonderer psycho- 
logischer, historischer oder theologischer Erklärungen für das Ende 
auf Golgatha: nur weil Jesus seine d6&« verbarg, der Welt als Mensch 
wie jeder andere auch galt, darum konnte er überhaupt an das Kreuz 
kommen. Die Modernisierung, die so in das Evangelium hineingetragen 
wird, ist deutlich. Die Erkenntnis Wellhausens, daß wir in der Über- 








1) Formgesch. S. 69£., 90, 225, 231. — Bereits Bauernfeind stellte Dibelius mit 
Bousset zusammen a. a. O. S. 86 Anm. 1; vgl. 91 Anm. 1; doch ist darüber die Nähe zu 
‘Wrede nicht zu ignorieren: vgl. Dibelius S. 232; sie ist freilich von D. A. Frövig wieder 
übertrieben: Sendungsbew. S.194. — Die obigen Seitenzahlen beziehen sich auf 
die Formgesch. . ?) Ebd. S. 232, 234; Gesch. der urchr. Lit. I 42; RGG I 16041. 
3) Formgesch. S. 225; Bauernfeind überspitzt Dibelius’ These, wenn er ihm die 
Meinung unterlegt, ywegen des Messiasgeheimnisses« sei das zweite Evangelium ge- 
schrieben (S. 91 Anm. 2); vgl. dagegen Dibelius Formgesch. S. 232 u. ö. 
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leitung zur Passion Mc 827 bis 1045 die, »theologia crucis« des Evan- 
gelisten vor uns haben, dürfte bei Dibelius zu kurz gekommen sein. 
Weiter aber bleibt das Unverständnismotiv in seiner Anwendung auf 
die Jünger nicht begreiflich, ja, hebt die vorgeschlagene Lösung auf: 
Die »Gläubigen« unterscheiden sich in diesem Punkte durch nichts 
von der Menge. Es ist eben nicht so, daß Mc »die Epiphanie 
verhüllt«, während Johannes »die Sinne der Hörer als völlig verstockt 
bezeichnet«, sondern Markus benutzt beide Motive, um seinem 
Glauben Ausdruck zu verleihen. Die Einheit beider als geschlossenes 
Theologumenon des Evangelisten zu begreifen, heißt erst das Evan- 
gelium verstehen. ! 
b) R. Bultmann. 


Gegenüber solchen Vermittlungsversuchen, die nie die von Wrede 
herausgestellte gedankliche Geschlossenheit der Messiasgeheimnis- 
theorie festzuhalten vermögen, vertritt Bultmann in strenger Folge- 
richtigkeit die These Wredes mit allen ihren Konsequenzen: das Dogma 
des Evangelisten vom verborgenen Messias erlaubt es ihm, »ein Leben 
Jesu als des Messias zu schreiben, wie es ihm auf Grund der ihm vor- 
liegenden Tradition und (!) unter dem Einfluß des Gemeindeglaubens, 
unter dem er stand, möglich war«?. Bultmann kann sich daher die 
Charakterisierung des Evangeliums en Dibelius als des »Buches 
der geheimen Epiphanien« durchaus zueigen machen; denn nach 
beiden Forschern hat ja der Evangelist vor der Aufgabe gestanden, 
» Jesus als den Messias darzustellen, ohne sein Wirken in eine über- 
wirkliche Ebene zu heben, in der für die Tradition kein Raum mehr 
war«° 

Wir haben jedoch bereits Wrede gegenüber. ee daß es 
unmöglich ist, ein bestimmtes Bewußtsein um einen geschichtlichen 
Tatbestand aus dem Leben Jesu, der dem christlichen Glauben zu- 
widerliefe und von Mc bewußt verarbeitet wäre, zu postulieren. 
Von den durch die Formgeschichte erreichten Einsichten her läßt 
sich das noch von einer andern Seite aus zeigen. Wie sieht die »Tradi- 
tion über die Geschichte Jesu« aus, wie verhält sie sich zum Christus- 
mythus? Dibelius verweist auf den Gegensatz zwischen Paradigma 
und Novelle *, Bultmann auf den Gegensatz, in dem die aus Mc 
und O sichtbar werdende Tradition zu dem paulinischen Reryene 
steht. nn 


ı Ebd. S. 298. — Dies wäre auch gegen die zwischen Schniewind nd, Drang 
vermittelnde Deutung ]J. Behms geltend zu machen Einl. S. 30. 2) Gesch. S. 371. 
3) Dibelius Formgesch. S. 232 (1. Aufl. S. 64); Bultmann Gesch. S. 371 (1. Aufl. 
S. 211). Bestand jedoch je eine Bindung dieser Art an die Tradition in der Gemeinde’?! 
1) Formgesch. S. 232. 2 
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Nun dürfen und sollen Gegensätze, die hier klaffen, nicht ver- 
schleiert, aber auch nicht überschätzt werden: das Paradigma — 
von den Gattungsäquivalenten Bultmanns gilt das gleiche — ist 
anerkanntermaßen von den Predigern des Evangeliums benutzt 
worden. Selbstverständlich predigten sie nicht einen verborgenen 
Messias, sondern den zu himmlischer Herrlichkeit Erhöhten, den 
Präexistenten: schon sie setzen den »Christusmythus« voraus. Denn 
sie wollen »eines Gottes Wesen in Form der Erzählung zu typischer 
Erscheinungen bringen «, so gewiß »in Heilungsgeschichten, wie Streit- 
gesprächen, wie Berufungsgeschichten der Erhöhte geschildert werden 
sollte, dessen Kraftwort (so glaubten die Verkünder) ‘alle Tage’ das 
gleiche war und dieselbe Wirkungsmacht hatte wie ‘in den Tagen 
seines Fleisches’ ?«. Die Dämonenerzählungen predigen nicht weniger 
den aller Welt offenbaren Christus wie die Seesturm-, Tauf- oder 
Verklärungsgeschichte. Nur die theologische Durchdringung ist jedes 
Mal tiefer, die Christologie hat einen angemesseneren Ausdruck ge- 
funden. Die palästinensische Tradition ist ebenfalls nur als Gestaltung 
des christlichen Glaubens zu begreifen, wie gerade die Traditions- 
kritik zeigt 3. Stets wird der epiphane und ewige Gottessohn bezeugt: 
in diesem Punkt trifft sich der »Christusmythus« mit dem Glauben, 
dessen Ausdruck die palästinensische Tradition sein will. So fällt die 
Möglichkeit einer Gegenüberstellung der beiden Größen, so wie Bult- 
mann es will, hin. Glaube und Tradition sind keine Gegensätze, sondern 
stets Korrelate *. Wenn also der Evangelist eine bestimmende In- 
tention hat, so die, innerhalb der. Tradition sein Glaubensanliegen 
noch stärker zur Geltung zu bringen. Damit aber stehen wir in einem 
vollendeten Gegensatz zu Wredes These: nach ihm hat der Evangelist 
das an der Tradition auszusetzen, daß sie bereits von dem Irdischen 
als dem Messias redet und somit einem Tatbestand, um den der Evan- 
gelist noch weiß (!), nicht gerecht wird, nämlich dem Tatbestand, 
daß sich Jesus selber während seines Erdenlebens noch nicht als 
Messias gewußt hat! Auch das Resultat formgeschichtlicher Kritik 
streitet somit wider Wredes Messiasgeheimnistheorie. 


1) Vgl. die treffenden Bemerkungen Schniewinds ThR 1930 S. 184. 2) Di- 
belius Formgesch. S. 265 u. Schniewind ThR 1930 S. 140. 3) Vgl. v. Sodens 
ausgezeichnete Darlegungen ZKG 1924 S. 433; Dibelius Formgesch. S. 11ff., 
295, 298; ©. Cullmann.a. a. O0. S. 576£. 4) Hierauf führt Bultmann selbst RGG 
IV 392ff.; er zeigt, daß im Grunde bereits seit der Auferstehung die Gestalt 
Jesu »mythisch« verstanden wurde. Vgl. ThR. 1937 S. 1f. Dibelius Formgesch. S. 299; 
O. Cullmann a.a.O. S.565f. Bultmanns Scheidung könnte Loisy etwa konsequent 
vertreten vgl. Mc S. 32—35. 
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Eine andere Frage ist, ob die Art, wie die palästinensische Ge- 
meinde ihrem Glauben Ausdruck verschafft hat, der Vermittlung 
historischer Tradition vom Leben Jesu nicht günstiger war, als die 
Art, wie das hellenistische Christentum seinen Glauben bezeugte. 
Das ist nur zu bejahen, und Bultmann hat recht, wenn er konstatiert, 
daß im Johannesevangelium hernach »der Mythos die geschichtliche 
Tradition vollends vergewaltigt hat«!. Doch man muß sich bewußt- 
bleiben, daß die Gemeinde, die von uns geschiedenen Größen »Tradi- 
 tion« und »Mythus« nie neben oder gegeneinander stehen sah, sondern 
die Überlieferung lediglich als Gestaltungsmittel des »Mythus« bringt. 
Die Tradition ist bereits gedeutete, christologisch gedeutete Über- 
lieferung. Die zunehmende Mythisierung der Tradition ist mithin als 
das immer weitergehende Ringen um eine angemessene Ausdrucks- 
gestaltung des Glaubens zu werten. »Was die urchristlichen Missionare 
erzählten, war dieser Verkündigung (sc. von dem in Jesus Christus 
erschienenen Heil) untergeordnet, mußte sie bestätigen und begrün- 
den«. Man berichtet also nur »einzelne Vorgänge, die für die Predigt 
geeignet sind«?. Schon aus diesen Andeutungen erhellt, daß die 
Tradenten der synoptischen Überlieferung höchst »willkürlich« mit 
der geschichtlichen Überlieferung umgingen; Paulus und Johannes 
sind nur besonders leicht faßbare Exponenten dieser Entwicklung. 
Andere Tradition, die sich der Predigt nicht einfügt, wird weder 
bewußt unterdrückt, noch bekämpft, sondern fällt aus purem Des- 
interesse, reiner Nichtachtung der Vergessenheit anheim: man braucht 
es nicht. 


IX. Die anschließende Diskussion. 


Eine rückblickende kritische Darstellung vermag nur ungenügend 
den Wert und die Bedeutung der Lösungen von Dibelius und Bult- 
mann für die augenblickliche Lage zur Geltung zu bringen. In Aus- 





1) Gesch. S. 397; vgl. ThLZ 1919 Sp. 174; Dibelius Formgesch. S. 286 
(1. Aufl. S. 93); Loisy Syn. I 190; Mc S. 35. 2) Dibelius ebd. S. 14, 24, 287; 
RGG I 1604f. — Vgl. Dibelius Formgesch. S. 13, 22f., 195; ThR 1929 S. 215; 
Gesch. u. übergesch. Rel. S. 73, 81. — Schniewind ThR 1930 S. 158, 142, 160. 
Bultmann Gesch. S. 234; ThR 1937 S.1f. Das gleiche Kriterium gilt auch von der 
Mythisierung der Überlieferung, wie Dibelius Formgesch. S. 265ff., 268f.; Bultmann 
RGG IV 393f. zeigen.. Der Begriff »Mythus« ist also nicht geklärt genug: bei Dibelius 
etwa ist S. 278 der Epiphaniegedanke, dessen mythischen Hintergrund er festhält, als 
Kriterium für die Mythisierung benutzt; gemeint ist also das jenseits von Tradition 
und Mythus stehende, beides als Gestaltungsmittel seiner Wahrheit aufnehmende 
»Urkerygma« vom Gekreuzigten und zur Regentschaft Erhöhten: dieser Kähler- 
Schniewindsche Ausdruck dürfte dem Sachverhalt angemessener sein. 
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einandersetzung, Weiterführung oder Umbildung ihrer Anschauungen 
stehen sämtliche und zwar ziemlich zahlreiche Lösungsvorschläge, 
die heute vorgetragen werden. 


1. W. Mundle. 


Gegenüber Bultmann versuchte Mundle, einer konservativeren 
Auslegung das Wort zu reden. Mit Wrede wird das Vorhandensein 
der Messiasgeheimnistheorie bei Mc anerkannt. Die Frage ist 
nur die: Muß die Konsequenz, die Wrede und nach ihm Bultmann 
gezogen haben, mitgemacht werden ? Schon diese konstruktive Art 
der Beweisführung, die die verschiedenen Möglichkeiten, die zu der 
Anschauung des Evangelisten geführt haben könnten, zur Wahl 
stellt, ist methodisch nicht stringent genug. Das erweist auch die 
' Entfaltung der Gedanken Mundles. 


Zwei Tatsachen ergeben sich der Forum: die Auferstehungs- 
gewißheit hat den Messiasglauben zum Inhalt. Was läßt sich leichter 
begreifen, als daß man naiv und unbekümmert auch das irdische 
Leben des Meisters messianisierte !? Andererseits läßt es sich ohne 
weiteres verstehen, daß die gegenwärtig sich bei der Predigt der 
Apostel und Sendboten abspielenden Herrlichkeits- und Machterweise 
Jesu viel höher als die einstigen eingeschätzt wurden; vor ihrem Glanze 
verblaßten die irdischen Taten Jesu. Parallel damit vollzieht sich der 
weitere Vorgang: die Jünger konnten es nicht mehr fassen, daß sie 
in ihrem Meister nicht sofort den Messias erkannt hatten (S. 303 u. ö.). 
Hieraus entwickelt sich die Anschauung, daß Jesu Taten, Worte und 
Sendung nicht verstanden werden sollten. Es »mußte« so kommen. 
Das Volk sollte keine Offenbarung erhalten, die Jünger durften nicht 
begreifen (S. 304). Wohl bleibt Mc 99 noch der Mittelpunkt der 
Theorie, ist aber völlig harmlos aus einer »weitverbreiteten, in der 
Gemeinde als selbstverständlich hingenommenen Überzeugung« zu 
erklären (S. 305). Für das Messiasbewußtsein Jesu läßt sich ‚diese 
Stelle also überhaupt nicht auswerten. 


Angesichts der durch das Evangelium gegebenen Tatsachen ver- 
lieren sich die zunächst scheinbar so plausiblen Möglichkeiten. Die 
Grunderkenntnis Wredes, daß Verhüllung und Offenbarung vorliegt, 
ist außer Acht gelassen. Warum strömt das Volk so lernbegierig zu 
Jesus hinaus, sogar in gefährliche Einöden (Speisungsgeschichten !) ? 
Wie begreift sich die Existenz des Petrusbekenntnisses? Warum 
werden im Evangelium überhaupt Wunder berichtet, wenn doch 


1) ZNW 1922 S. 301; die obigen Seitenzahlen verweisen auf diesen Aufsatz. 
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Mc 812 gilt (S. 304)? Die polare Spannung von Verborgenheit und 
Öffentlichkeit der Messianität ist nicht gesehen. 


9%. Fr. Hauck. 


Ein ähnliches Anliegen wie Mundle bewegt auch Hauck: Wredes 
Frage soll ernst genommen werden, gleichwohl aber die Grundzüge 
einer konservativen Kritik gewahrt bleiben !. So bietet das Leben Jesu 
einen festen Anknüpfungspunkt für die Theorie des zweiten Evan- 
gelisten: die Schweigegebote sind bei Mc »Verallgemeinerungen 
einzelner Fälle«, oder Jesus drückt in ihnen das Bestreben aus, sich 
nicht zum Exponenten einer messianischen Bewegung machen lassen 
zu wollen (S. 24, 30, 104). 

Die Gleichnistheorie wird in ihrer radikalen Form bei Mc 
zwar preisgegeben, doch haben Mt und Lc die ursprünglichere 
(= ursprüngliche?) Gestalt (S. 54). Dabei werden auch Wredes 
Urteile an einigen Stellen — ich erinnere an Mc 5a3 826 99 (vgl. 
S.27) — übernommen. Aber es fehlt der einigende Gesichtspunkt 
für die verschiedenen Auslegungen. So unterläuft das alles Bisherige 
wiederaufhebende Urteil: »Der Darsteller spitzt alles darauf zu, wie 
Jesu Selbstoffenbarung auf einen Erfolg bei den Menschen hinzielt« 
(S. 86). Wie reimen sich damit Mc 414 oder 718 und die zu diesen 
Stellen gegebenen Auslegungen ? Liegt der Gedanke an eine pädagogi- 
sche Hinführung der Jünger zu rechter Erkenntnis durch Jesus zu- 
grunde (S. 62)? Wie ist die Auslegung des Petrusbekenntnisses: 
» Jesus riegelt die ausgesprochene Erkenntnis, die er nicht verneint, 
alsbald für die Allgemeinheit ab« (S. 103; vgl. Exkurs 11) mit der 
weiteren Tatsache, daß der Blinde das Messiasbekenntnis spricht und 
Jesus es annimmt (S.130)? Das »große Geschichtsbild, das Mc 
schaut« (S. 6), ist nicht so einheitlich, wie Hauck meint. 

Wieder aber sei darauf der Finger gelegt, daß Hauck gerade bei 
seinen Erweichungen der Verhüllungstheorie unverkennbar auf klaren 
Angaben des Evangeliums fußt. Doch wie gelangt man zu einem 
einheitlichen Bild vom Wollen des Evangelisten ? 


3. El. Bickermann. 


Auf neuen Boden versucht Bickermanns kühne Untersuchung 
die Diskussion zu stellen ?. Literarische Analogien bieten die Möglich- 
keit für ein Verständnis der doppelseitigen Mc-Theorie. Bicker- 


!) Darum begegnet auch das hier übliche Kriterium für die Echtheit: die Vor- 
stellbarkeit der geschilderten Situation in der Geschichte: Mc S. 24, 104, 37, 107, 149 u.ö. 
2) ZNT 193 S. 122f.; die genannten Seitenzahlen beziehen sich auf diesen 
Aufsatz. 
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mann wies nach, daß gewisse Biographien von Gottesmännern das 
literarische Motiv der Verborgenheit und des Geheimnisses bringen, 
um bereits in der Zeitspanne, die zwischen der an den Gottesmann 
ergehenden Offenbarung Gottes, dem »inneren Wendepunkt«, und 
dem öffentlichen Auftreten als Gottesmann, dem »äußeren Wende- 
punkt«, liegt, ungehindert Offenbarungstaten von dem Helden der 
Erzählung berichten zu können (S.130). Für das Mc-Evangelium 
ergibt bei einer Übertragung dieses Schemas Caesarea-Philippi den 
äußeren Wendepunkt (S. 131): daher das Schweigegebot, das Unver- 
ständnis des Volkes und der Jünger, das Geheimnis der Messianität 
bis zu diesem Zeitpunkt! Allein der auf diese Weise herauskonstruierte 
Schematismus leidet, worauf Bultmann bereits hingewiesen hat, an 
dem Fehler, daß nach Mc nicht das Petrusbekenntnis, sondern 
erst die Auferstehung den Wendepunkt darstellt (Mc 9 s!). Damit 
fällt unser Evangelium heraus aus allen von Bickermann beigebsacnten 
Analogien. 

Aber auch und gerade vor Caesarea ist Jesu Heilandstätigkeit 
so klar, daß alles Volk ihn und seinen Charakter verstanden hat: 
das Geheimnis wird ja offenbar! Die von Bickermann geforderte 
Zweiteilung, daß den Zeugen der Handlung diese verborgen bzw. un- 
verständlich bleibt und nur den Lesern Aufklärung gegeben wird 
(S. 134) scheitert schon an Mc 128. 32.45 usw. Mc7se dürfte die 
strikte Antithese zu Bickermanns. Aufstellungen darstellen (S. 132, 
136). So scheitert auch die Rubrizierung der Wunder nach »leichten« 
(= öffentlichen) und »unmöglichen« (= geheimen). Denn alle Welt 
redet gerade auch von den »unmöglichen« ?. 

So gewiß also Bickermanns Lösung aufzugeben ist als geschlos- 
sene Konzeption, so richtig hat er andererseits die grundlegende 
Mc-Tendenz erfaßt: »Jesus drängt sich nicht zu dem Titel, nur 
die Geheilten, die Zeitgenossen feiern und preisen ihn, und nirgend 
kann er unbemerkt bleiben.« (S. 135, 131 u. ö.) Das wesentliche Er- 
gebnis für uns liegt hier, daß alle, nicht bloß seine Jünger oder die 
Leser das Evangeliums die Herrlichkeit Jesu erfassen. Die Reich- 
weite dieser Einsichten gilt es bei einer Neuinterpretation des Wrede- 
schen un zu prüfen. 


4. G. Bertram und K. L. Schmidt. 
G. Bertram und K. L. Schmidt gehen wohl irgendwie unter dem 
Eindruck von Dibelius von dem Kenosis- oder Krypsisschema von 


1) Vgl. unten. 2) Mc 737 u.ö. B.s Versuch, die seine Theorie aufhebenden 
Stellen zu neutralisieren (S. 134), ist ebenso mißlungen, wie die Anwendung des 
Schemas auf die lJukanischen Vorgeschichten an Lc 138 scheitert (S. 126ff.). 
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Phil 25#. aus. Bertram stellt den »doktrinären Typus« des Messias 
in irdischer Niedrigkeit in Gegensatz zu seiner himmlischen Herrlich- 
keit heraus. Diese Messiasherrlichkeit, verborgen gehalten oder ent- 
äußert vom Irdischen, wird vom Glauben als der überirdischen Gnosis 
erschaut ’. Wir haben bereits Dibelius gegenüber herausgestellt, daß 
mit dieser Theorie höchstens die Schweigegebote oder die Parabel- 
theorie erklärt werden kann, nicht aber das Jüngerunverständnis. 
Diese Lösung befriedigt aber nicht. 

Schmidt geht daher unter dem Einfluß A. Schlatters über Ber- 
tram und Dibelius hinaus, indem er die Kenosis als ein freiwilliges 
Treten unter das Gesetz und seinen Wirkungsbereich, als Gehorsam 
faßt ?. Damit ist das demütige Achten auf Gottes Tat und der radi- 
kale Verzicht auf die eigene Würde, das eigene Recht gesetzt (S. 26). 

Nun mag das Verbot Mc 143 gegen »Heldenkult« oder »Führer- 
nachfolge« (S. 21) gerichtet sein — obwohl der Evangelist durch seine 
Betonung der Übertretung des Gebotes (v.45) gewiß nicht dafür ein- 
treten will; sollte die Deutung Schmidts also nicht modernisieren ? 
Entscheidend ist, daß »das sog. Messiasgeheimnis« sich nicht in den 
Schweigegeboten erschöpft, sondern eine Parabeltheorie und ein 
Jüngerunverständnis — freilich ein wesentlich anderes als das S. 23f. 
gemeinte! — umschließt. Beides, sowie die Mc 99 gegebene Aus- 
richtung des Verbotes Jesu, von der Mc 830 wenigstens doch wohl 
mitbetroffen ist, steht wider die »konkrete Messianologie« Schmidts 
(S. 27). Eine Antwort auf die uns gegebenen Fragen ist somit hier 
nicht gegeben — sollte wohl auch nicht gegeben werden. 


5. OÖ. Bauernfeind. 


Die Beurteilung der Arbeit Wredes bei Bauernfeind leidet an 
mancherlei Unklarheiten. Seine ausführliche Erörterung der mit den 
Dämonenworten gegebenen Probleme brachten ein von Wredes Re- 
sultat abweichendes Ergebnis insofern, als Bauernfeind darzutun 
versuchte daß eine einheitliche Erklärung der Stellen unmöglich 
sei®. Wie weit reicht diese Erkenntnis? Einerseits soll ein Kom- 
promiß mit Wrede für unmöglich gelten, dann wieder will Bauern- 
feind nur die ausschließliche Geltung der Theorie treffen, nicht aber 
eine »dogmatisch geartete Geheimnistheorie« selbst (S. 88 Anm. 6). 
Wir stehen wieder vor der Frage, ob Mc, wenn er dem Stoffe 
schen ein Dogma aufzwang — diese Einsicht ist »die verdienstvolle 


!) NT und hist. Meth. S. 23; vgl. S. 27£. 2) Je. Chr. im Zeugnis S. 21; auf 
diesen Aufsatz, der wohl die Äußerungen RGG III 149 modifiziert, verweisen die Bone 
. Seitenzahlen. ®») A.a.O. S. 88; die Zusammenfassung S. 90. 
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Erkenntnis Wredes« (S. 91 Anm. 1)! —, dann in eigener Person seine 

Überzeugung so ignorieren konnte, ferner ob eine innere Hemmung 
gegen eine konsequente Messianisierung des Lebens Jesu mit einem 
so selbstverständlichen Verständnis der Worte und Taten Jesu als 
Heilandsworte und Heilandstaten sich überhaupt verträgt !. 

Das Wredesche Verständnis der Schweigegebote in den Dämonen- 
geschichten wird auch dadurch nicht erschüttert, daß bei Bauern- 
feind nun umgekehrt jedes einheitliche Verständnis (der. Verbote auf- 
hört. Weder liegt seiner Ansicht nach bei Mc 1 24 die gleiche Anschau- 
ung wie bei Mc 311 vor, noch vermag Bauernfeind für die eigene 
Auffassung auch nur eine von den übrigen Schweigegebotsstellen als 
Parallele für die beiden genannten loci anzuführen. Es bleibt aber 
vorerst dabei: nur der versteht Mc und sein Werk richtig, dem 
es gelingt, ein einheitliches Verständnis der Messiasgeheimnistheorie 
zu: ermöglichen ?. 


X. Das Messiasgeheimnisproblem in der ausländischen Forschung. 


Die deutsche Synoptikerforschung hat in den letzten Jahren 
dadurch eine einschneidende Wendung erhalten, daß J. Schniewind 
den Versuch machte, das Erbe der konservativen Forschung für die 
Synoptikerkritik und die Lösung ihrer Aporien fruchtbar zu 
machen, vor allem das Messiasgeheimnisproblem von einer neuen 
Seite her aufzurollen. Es wird daher angebracht sein, nunmehr eine 
gedrängte Darstellung der bedeutsamsten ausländischen Äußerungen 
zu unserer Frage, soweit sie bekannt und zugänglich wurden, darzu- 
bieten. Das empfiehlt sich deshalb, weil die ausländischen Gelehrten 
ebensowenig wie die bisher dargestellte Forschungsarbeit irgendwelche 
Einflüsse konservativer Gedanken zeigen und auch die Schniewindsche 
Arbeit bisher außerhalb Deutschlands noch keine Resonanz ge- 
funden hat. 

Den nunmehr zu nennenden Lösungsversuchen fehlt der die 
‚deutsche Forschung charakterisierende Zug, neue Gesichtspunkte auf- 
zuzeigen und neue Gesamtlösungen vorzuschlagen 3. Eine neue Ge- 
samtschau des Problems begegnet uns nicht mehr; die apologetische 
Theorie wird in vielfältiger Variation immer wieder vorgetragen. 


!) Gegen die Darlegungen S. 88 Anm. 6. Die Frage Holtzmanns besagt eben 
mehr als ein bloßes »trotz«! (S. 9I Anm. 1). Ist der Evangelist wirklich lediglich ein 
Kompilator ? 2) Vgl. Wrede ZNT 1904 S. 170 ff. — Anmerkungsweise sei auch auf 
‚Fascher verwiesen, dessen Ansicht etwas unsicher ist. Während er Formgesch. Meth. 
.S. 129 stärker unter dem Eindruck Wrede-Bultmanns steht, so Pauly-Wissowa II 9 
Sp. 930 unter dem von Dibelius. 3) Vgl. Sanday S. 41f. 2 
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Wohl aber finden wir diese eine Lösung feiner, liebevoller in ihren 
Einzelheiten dargelegt und begründet mit einer den deutschen Leser 
wohl manches Mal störenden Breite der Darstellung, die oft Fest- 
 gestelltes noch, einmal m Ä 


1. Die eeieere Forschung. 


a) A.W.F. Blunt und A.E. F. Rawlinson. 


Die Anschauung Blunts und Rawlinsons von dem Messias- 
geheimnis erinnert uns aufs stärkste an P. Wernle einerseits, wie an 
Sanday und Narborough andererseits. Gewiß hat der Evangelist eine 
»Iheorie«, er will Jesu Messianität nach Kräften zum Ausdruck 
bringen und andererseits, wie vor allem in der Parabeltheorie, zeigen, 
warum der Erfolg der christlichen Predigt unter den Juden ein so 
bescheidener war!. Aber dieses Theorem läßt sich leicht ablösen 
und verdunkelt die geschichtliche Tatsächlichkeit nur geringfügig, 
da die Widersprüche zu evident sind ?. Wir begreifen Jesu Zurück- 
haltung der Menge gegenüber aus seiner Auffassung von seinem 
messianischen Amt, das er ethisierte und spiritualisierte 3: sein An- 
spruch wäre doch nur auf Mißverstehen gestoßen. Darum verbietet 
er den Dämonen, ihre übernatürliche Kenntnis zu verbreiten, den 
Geheilten, das Wunder, das sich an ihnen vollzog, bekanntzumachen. 
Dies ist auch gelungen, wie die Urteile Mc 827if. zeigen. Anders der 
Evangelist, dem weniger an der Verbergung als an der Betonung der 
Messianität Jesu liegt: so zeigt er, wie die Schweigegebote einfach 
an der Macht der Ereignisse zerschellen *. 


Jesu so ganz der jüdischen Messiasdogmatik konträres Verständnis 
seiner Aufgabe mußte schließlich auch dahin führen, daß seine Jünger 
ihn nicht mehr verstanden: Jesus sah als Abschluß seines Werkes 
das Kreuz, und ohne dieses war ihm jeglicher Messiasanspruch eine 
Irreführung. Dies aber begriffen die Jünger nicht; darum das Verbot 
Mc 830°. Nach Rawlinson ist das Jüngerunverständnis des Mc- 
evangeliums der aus dieser geschichtlichen Tatsache erwachsene theo- 
retische Ausdruck des Bemühens, zu zeigen, daß die Jünger nach 
Ostern in der Tat Jesu Leben ganz neu verstanden. Damals erkannten 
sie, daß sie vorher »geistlich blind« gewesen waren: auch Mc 99 ist 
so bewältigt ®. | | 


!) Blunt S. 54, 202, 166. Rawlinson S. 5iff., 262. 2) Blunt S. 54f.; Raw- 
linson S. S1ff., 262, 258ff.; Vorwort S. XLIXf. Vgl. auch Blunt S. 148, 161, 175, 192. 
®) Blunt S. 64, Rawlinson S. 112£.; 262. 4) Mc 73et. 24f. Rawlinson S. 261f. 
5) Blunt S. 202; vgl. 201; Rawlinson S. 112f., 261f. 6) Rawlinson S. 260f. _ 
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Eine kritische Stellungnahme . wird darauf hinweisen können, 
daß das Jüngerunverständnis Mc 4aof. 652 8ıaf. nichts mit dem 
Kreuz zu tun hat, wird beanstanden müssen, daß die Schweigegebote 
nicht einheitlich verstanden worden sind. Vor allem aber bleibt es 
uneinsichtig, warum wohl aus der Parabeltheorie die Verstocktheit 
der Juden herausgelesen wird, aus dem Jüngerunverständnis aber 
nicht die analoge Folgerung gezogen wird. Die methodische Über- 
legung ist für die Bewältigung des Wredeschen ep noch nicht 
u genug eeaLungen 


b) C. G. Montefiore und R.H. Lightfoot. 


Konsequenter ist die Anschauung des jüdischen Forschers Monte- 
fiore, der im Anschluß an Dibelius die Messiasgeheimnistheorie als 
Theologumenon des zweiten Evangelisten versteht: das Mc- 
evangelium ist das Buch der geheimen Epiphanien des Gottessohnes, 
der seine Messianität nur dann und wann lüftet, ohne freilich je auf 
Verständnis zu stoßen !. Selbst die Jünger begreifen das Geheimnis 
seines Wirkens, seiner Worte und Wunder nicht; die Auferstehung 
erst bringt das Licht und scheidet Jünger und Volk: so gelangt Monte- 
fiore zu einem einheitlichen Verständnis der von Wrede heraus- 
gestellten Phänomene, der Schweigegebote, der Parabeltheorie und 
des Jüngerunverständnisses ?. 

Diese Anschauung ist von Lightfoot bedeutsam vertieft und leicht 
abgewandelt worden. Lightfoot knüpft ebenfalls an Dibelius’ Auf- 
fassung der Messiasgeheimnistheorie an: es geht dem Evangelisten 
darum, zu erklären, wie Jesus trotz aller seiner Taten am Kreuz 
endigen konnte 3. 

Doch begnügte sich Dibelius mit Andeutungen, so versucht Light- 
foot eine regelrechte Durchführung dieser Erkenntnis am Evangelium 
im einzelnen. So konstruiert er kunstgerecht eine allmähliche Ent- 
hüllung des Geheimnisses, das im Grunde nur Jesus selber verstanden 
habe. Mag der Ruf der Taten Jesu noch so weit gehen, bis zur An- 
erkennung seiner Messianität ist das Volk, wie Mc 828 zeigt, nicht 
gedrungen, und die Jünger erst zu Caesarea *. Seitdem tragen sie 
jenes göttliche Geheimnis wie vor ihnen die Dämonen, die darum 
auch nun nicht mehr erwähnt werden ($. 78). Jesus konnte jetzt 
darangehen, seinen Jüngern Inhalt und Aufgabe seines messianischen 
Amtes zu verdeutlichen; doch hier stößt er auf die Grenze mensch- 
lichen Verstehens: Kreuz und Messianität vermögen die Jünger nicht 


| 1) I, Vorwort S. XLVI, 84, 172; vgl. S. 101, 127. 2) Vgl.1127£. d) a.a. 
©. S. 74, 59, 67. .  *) S. 67, 76£., 220. 
D* 
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zusammen zu sehen (S. 67, 77, 79). Darum lastet auch über seiner 
Messianität fernerhin jenes geheimnisvolle Dunkel, das erst in seinem 
Selbstbekenntnis 14 62 gehoben wird (S. 67f.). Denn auch der Einzug 
Jesu ist geheim, und seine Lehrtätigkeit bleibt unverstanden !. 

Mit dieser Geheimhaltung will der Evangelist erklären, wieso 
es zur Kreuzigung kommen konnte. Doch verkennt Lightfoot durch- 
aus nicht, daß diese Konstruktion von klaren Messiasoffenbarungen 
durchkreuzt wird: 210 und 228, sowie die redaktionellen Bemerkungen 
128.45 oder 22.15 usw. will der englische Gelehrte mit Recht so 
aufgefaßt wissen (S. 73 Anm.]1). Man fragt sich, woher Lightfoot 
den Mut zu seiner obigen Konstruktion genommen hat; allein der 
Engländer hat eine äußerst geschickte Auslegung: das zweite Evan- 
gelium ist nicht bloß das Buch der geheimen Epiphanien, sondern das 
Buch von der Offenbarung der geheimen Mssianität Jesu Christi! 
(S. 98). Und zwar ergeht die Offenbarung an den — Leser: ihm will 
der Evangelist die Gottessohnschaft Jesu bezeugen durch den Bericht 
von Jesu machtvollem Wirken, ihm auch das Verständnis dafür 
öffnen, warum Jesu Taten nicht den angemessenen Widerhall fanden. 

Doch auch diese glänzende und durch sorgsame Auseinander- 
setzung mit dem Text imponierende Lösung vermag dem kritischen 
Auge ihre verwundbaren Stellen nicht zu verbergen: in den redak-: 
tionellen Stellen ist gerade das Volk Träger und Verbreiter der messia- 
nischen Kunde. Ist dies das Volk, dem andererseits — nach der An- 
schauung des Evangelisten! — das messianische Geheimnis verborgen 
bleiben soll? 3 Was meint die bereits Mc 4 stehende Parabeltheorie, 
wenn dort nach Lightfoot Jesus die Jünger mit offenen Augen. be- 
gnadet? Die Messianität? Dagegen spricht 827! Das Verständnis 
seiner Worte? Dagegen sprechen 413 652 usw. (vgl. S. 75 Anm.). 
Alle diese leicht zu vermehrenden Aporien lassen sich nicht damit 
_ entschuldigen, daß man daran erinnert, der Evangelist sei kein Theo- 
loge unseres Schlages (S. 216), oder daß der Evangelist seiner Idee 
keinen adäquaten Ausdruck habe geben können (S. 220; 98) — es 
handelt sich hier um die eigentlichen Haupt- und Leitgedanken des 
Evangelisten! 


2. Die französische Forschung. 


Wir dürfen unsern Bericht auf die drei für das Wredesche Problem 
bedeutsamsten Vertreter der Leben- Jesu-Forschung, M. Goguel, A. 


) Mc 12 1. — Vgl. S. 122, 73, 83, 103; beachte die Restringierung der Offen- 
barung S. 79 Anm. 7; 118. 2) S. 72£., 84, 61£., 66f., 220: liegt hier eine Abhängig- 
keit von Loisy vor ? 32) Vgl. S.74 Anm. 1, 106 Anm. 2, 103, 68 
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Loisy und Chr. Guignebert, beschränken und die gelegentlichen kri- 


tischen Anmerkungen etwa H. Monniers oder ae und J. Revilles über- 
gehen !. 


a) M. Goguel. 


Gast ist ein typischer Repräsentant der klassischen Leben- 
Jesu-Forschung, wie W. G. Kümmel mit Recht geurteilt hat. J. Weiß, 
der frühe Bousset, Wernle, Blunt oder Rawlinson können fast immer 
als Seitenbelege herangezogen werden: die Gewißheit Jesu, der sünd- 
lose Gottessohn zu sein, verdichtet sich zu der Auffassung, der Christus 
futurus zu sein?. Aus dieser der jüdischen Messiasdogmatik konträren 
Auffassung seiner Messianität heraus versteht sich Jesu Zurück- 
haltung, seine Schweigegbote, die Geheimhaltung seiner Messianität 
zunächst sogar vor seinen Jüngern. Ihnen offenbart er sich erst in 
 Caesarea-Philippi °. 

Steht für den Evangelisten die Messianität Tr fest, weiß er 
andererseits noch darum, daß erst zu Caesarea der messianische 
Glaube in den Herzen der Jünger aufbrach, so erhebt sich für ihn 
die Frage, wie diese beiden Tatsachen auszugleichen sind *. Hierauf 
antwortet die Messiasgeheimnistheorie. Der Verweis auf den Willen 
Jesu soll. die Verwerfung Jesu durch die Juden, seinen Tod, ja, sein 
unmessianisches Auftreten erklären °. 

Wie bei der apologetischen Theorie überhaupt sind auf diese 
Weise wohl die Schweigegebote und die Parabeltheorie als Schemati- 
sierungen geschichtlicher Tatbestände erklärt — wo aber bleibt das 
Jüngerunverständnis, das sowohl vor wie nach dem Petrusbekenntnis 
den Eyaner chen Bericht charakterisiert ? 


b) A. Loisy. 


Auch bei Loisy finden wir, wie wir oben schon anmerkten, die 
übliche Anknüpfung an geschichtliche Tatbestände des Leben Jesu 
für die Deutung der Theorie des Evangelisten. Doch verliert dieser 
Gesichtspunkt bei Loisy weitgehend seine Bedeutung, da die Kritik 
bei ihm eine bedeutend stärkere Beachtung findet. 


!) Vgl. für die genannten Forscher die Charakterisierung bei Chr. Guignebert 
S. 355. 2) Le. Je. S:398, 235, 271; vgl. 255; Revue d’Hist. 1925 S. 519 u. ö. 
3) Le. Je. S. 234f.; vgl. 255; Revue d’Hist. 1925 S. 531f. Vgl. Le. Je. S. 71, 165; Blunt 
S. 54. — Die gleiche Logik schon bei Loisy: Mc S. 17, 241f.; Syn. I 72; Evgl. S. 37, 
68f£.; Je. et la tradition S. 8iff. 4) Le. Je. S.71, 115, 234£. (vgl. W. Haupt!); 
für den Evangelisten vgl. Mc S.26. 5) Le. Je. S. 182; Mc S. 303f., 305; Revue 
d’Histoire 1925 S. 513; Introduction I 101, 31. 
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Die Evangelien stellen ein Mischprodukt der. paulinischen Theo- 
logie, die die Passion Christi fast völlig in ein Heilsmysterium analog 
dem Osirismythus umwandelt, in dem der historische Jesus kaum 
mehr Platz fand, und der apostolischen Überlieferung dar, die freilich 
ebenfalls bereits einen tiefgreifenden WandlungsprozeB durch- 
gemacht hatte und noch unter den Händen der verschiedenen Redak- 
toren durchmachte !. So zeigen die synoptischen Evangelien als 
Missionsschriften primär dem Historiker den Glauben, die Sitte und 
den Kult der Urgemeinde ? und sind vor allem durch einen starken 
Paulinismus gekennzeichnet ?. Hieraus ergibt sich das zweifache An- 
liegen des Evangelisten: Jesus als den Christus der. Welt zu zeigen 
und zugleich darzutun, warum die Juden ihn nicht aufgenommen 
haben *. | | 

Das erste Anliegen vertritt vorzugsweise das Jüngerunverständnis 
und die Leidensansage: Christi Tod ist Gottes fester Wille gewesen — 
er sah ihn daher voraus. Dies Geheimnis vermochten jedoch selbst 
die Jünger nicht zu begreifen, ist jetzt aber fester Erkenntnisbesitz 
der Gemeinde, die daher nicht ohne herbe Kritik auf die galiläische 
Periode der Jünger zurückblickt: hier ist Baursche Tendenzkritik 
noch wirksam 5. Das zweite Anliegen findet seinen Ausdruck in der 
Parabeltheorie, eine uns ja schon bekannte Auslegung 6. Beide In- 
tentionen aber hat der Evangelist in den Schweigegeboten an die 
Dämonen zu vereinen gewußt: der Evangelist vermag auf diese Weise 
zu zeigen, wie Jesus sein Geheimnis vom Volke fernhält, und doch 
dem Leser ein offenes Christuszeugnis darzubieten — durch die wört- 
liche Wiedergabe der Dämonenanrede an Jesus”. 


Loisy bekennt sich damit zur apologetischen Theorie, hat freilich 
nicht erkannt, in welche Schwierigkeiten hiermit seine Auslegung des 
Jüngerunverständnisses gerät: dieses ist doch keineswegs weniger 
tief und schuldhaft als das des Volkes! 8 Gleiche Phänomene ver- 
langen gleiche Auslegung, die freilich durch Mc 4ıoif. andererseis 
äußerst diffizil wird. Wredes Lösung ist doch befriedigender als die 
Loisys. 


!) Mc S.33, 35, 37; vgl. S. 17ff., 122, 133; Syn: I 115; Evgl. S. 29, 31; Mc 
S. 21, 29. 2) Wellhausen! — Revue critique d’Hist. et de la Litterature 1923 
S. 196; vgl. Mc S. 15£.; Syn. I 116; Evgl. S.18, 27£., 31. - ?°) Vgl. Mc S.16, 39; 
Syn. 1116 u.ö. #4) Mc S. 41, 44, 37£.;, 39, 131, 122; Syn. I 84, 109. 5) Syn. 
I 115£.;, 94ff., 84; Mc S.17, 19, 39, 46, 50, 236ff., 241. 6) Mc S. 131ff., 122£.; 
Syn. I 189f., 729, 740, 743, 748. 7) Mc S.223, 73; vgl. S. 159. 8) Vgl. 
Mc 652 817 u.ö. und dazu Loisy Mc S. 150. 
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c) Christian Guignebert. 


Guignebert steht Wrede durch seine kritische Haltung : am näch- 
sten. Bekennt er doch, durch Wredes Kritiker am stärksten zu den 
Anschauungen des Breslauer Gelehrten geführt zu sein (S. 356, vgl. 
>. 355). Gleichwohl folgt er fast ausschließlich Loisy in der Be- 
wertung der Messiasgeheimnistheorie. 

Wie dieser kennt er eine vorredaktionelle Schicht des zweiten 
Evangeliums, die von der Messiasgeheimnistheorie noch’ frei ist !. 
Meint Loisy, daß der historische Jesus sich wegen seiner unjüdischen 
Auffassung vom messianischen Amt größter Zurückhaltung befleißigt 
hat, so sind dies nach Guignebert Motive, die die Gemeinde mit den 
Schweigegeboten zum Ausdruck bringen wollte: Jesus ist der Messias, 
hat darum gewußt, hat seine Würde auch nicht verheimlicht, aber 
doch hier und dort, um sich nicht Mißverständnissen auszusetzen, 
die öffentliche Proklamation seiner Taten untersagt ?. Mit dieser 
Intention verbindet sich ferner die bekannte Verstockungstheorie der 
Parabel 3. So will der Evangelist zum Ausdruck bringen, daß Jesus 
den Jüngern sein Geheimnis offenbart hatte, die Juden jedoch seine 
Würde trotz der eklatanten Zeichen Jesu in ihrer Verstocktheit nicht 
begriffen hatten (S. 356). 

Wieder fragen wir: wo bleibt, wenn die Theorie der Leitgedanke 
des Evangelisten ist, das Jüngerunverständnis, das — F. Chr. Baur, 
 Loisy! — der Niederschlag der Gemeindepolemik gegen die Jünger, 
die das messianische Geheimnis Jesu nicht begriffen hatten, sein 
soll? (S. 347, 344). Beides ist Evangelistenredaktion — aber beides 
schließt einander aus. | 


3. Die skandinavische Forschung. 
a) Chr. A. Bugge. 


Ein seltsames Gemisch konservativer Forschung und höchst un- 
kritischer Weitherzigkeit in der Heranziehung religionsgeschichtlicher 
Parallelen bietet uns Chr. A. Bugge. Seine Lösung ist der Gedanke, 
Jesus habe eine Mysterienorganisation gebildet (S. 25; 45): Parabel- 
theorie und Schweigegebote, sowie die Priorität des Mt- Evange- 
liums müssen als Stütze für diese Konstruktion dienen. 

In esoterischen Gesprächen führt Jesus seine Jünger von Stufe 
zu Stufe tiefer in das Geheimnis seines Amtes und Wesens, indem 
er zugleich peinlich darauf achtet, daß von seinen Enthüllungen 
nichts nach außen dringt: das ist die Strafe für das Volk, das sich 


1) S,236, 353, 355, 347. 2) S.236, 346f., 349f., 354. °) S.356, 307; 
vgl. S. 306fk. | Su EEE we 
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seiner Botschaft verschließt, zugleich aber auch eine Vorsichtsmaß- 
regel, um einem zu frühen Tode zu entgehen !. 

Wie Mt 12ff. noch anschaulich schildert, gelingt es Jesus, seine 
Jünger zu einer Art Heilsarmee — so der Ausdruck Bugges — zu- 
sammenzuschließen. Nun zieht Jesus hinauf nach Jerusalem als mes- 
sianischer Kronprätendent, um mit Gewalt den Kampf zum Austrag 
zu bringen — sein Versuch mißlang! 

Eine weitere Darstellung und Kritik lohnt sich nicht, Die mehr 
als großzügige Art, auf die Evangelien oder religionsgeschichtliche 
Forscher wie Reitzenstein, die eingehend das alles a haben «, 
macht eine Auseinandersetzung unfruchtbar. 


b) D. A. Frövig. 


In Frövigs Arbeiten stellt sich die konservative Theologie in 
einer schon durch die kritischen Forschungen erweichten Form dar. 
Gerade bei einer solchen Haltung wäre ein näheres Eingehen auf die 
Wredeschen Argumente angebracht gewesen, sind doch die Parabel- 
theorie und das Jüngerunverständnis immer wieder in der kritischen 
Forschung die Kronzeugen für die entscheidende Bedeutung des Ein- 
flusses der Gemeindetheologie, mit der Frövig auch rechnen will. 
Hier wäre ihr Einfluß auf die Gestaltung des synoptischen Aufrisses 
abschätzbar und so eine kritische Bewertung des kahbmens möglich 
geworden; alles dies fehlt jedoch. 

Darum bleibt die Erklärung, daß Jesus sich vor äem Petrus- 
bekenntnis nicht als Messias, sondern nur als Lehrer und Wundertäter 
gezeigt habe, daß dort zum ersten mal zwischen Jesus und seinen 
Jüngern das Thema seiner Messianität verhandelt worden sei, allzu 
vage?. Gewiß mögen Mc6 ı5f. 8a7f. und auch 8 30 diese Auslegung 
sichern, aber das eigentliche, für eine methodische Stellungnahme 
entscheidende Problem besteht erst mit der Entscheidung für die 
Urteile des Volkes: wıe verhalten sich die entgegengesetzten Belege 
Mc 2ısf. Mt 1433 u.a. hierzu ? 

Diese Kritik gilt von der ganzen Konzeption Frövigs. Das Mes- 
siasgeheimnis wird restringiert zu einer starken Zurückhaltung Jesu 
in der Offenbarung seiner Messianität, erst nach dem Ereignis bei 
Cäsarea stoßen wir auf wiederholte Messiaskundgebungen Jesu ?®. 
Dies eigentümliche Verhalten Jesu hat uns bereits aus der histori- 
sierenden Forschung wohl bekannte Gründe. Grundlegend ist die Tat- 
sache, daß Jesu Selbstbewußtsein sich in keines der Schemata der 
gängigen messianischen Prädikate einfügen ließ * Es stellt die ein- 


1) A.a.O. S.45, 50, 59. 2) Selbstbew. S.7; Sendungsbew. S.101, 191f.- 
8) Selbstbew. S.171, 243, 245. *) Selbstbew. S. 243ff. 
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zigartige Verbindung der Messiasgestalt mit der Gestalt :des jesaja- 
nischen Gottesknechtes dar. Jesus ist schon zu seinen Lebzeiten der 
gegenwärtige Messias im Vollsinn des Wortes; aber — in Niedrigkeit, 
als Wartender und darum wußte er sich zugleich als der, der da 
kommen solltet. Nun sieht Frövig, daß diese Spannung für Jesus 
nur tragbar war bei allergrößten Voraussetzungen. Hierzu reicht ihm 
der traditionelle Hinweis der konservativen Theologen auf Jesu 
Gottessohnschaft nicht mehr aus ?. Verständlich wird solch ein Be- 
wußtsein nur als Produkt besonderer Geistesfülle, denn nur sie ver- 
mag ihm die Bürgschaft für die Gegenwart der Gottesherrschaft zu 
geben. Dieses Verständnis verdichtet sich dann zu der These, die 
durch den Geist vermittelten Erfahrungen und Erlebnisse Jesu seien 
derartig, daß Jesus notwendig an seine messianische Sendung habe 
glauben müssen 3. 


Trug Jesus dieses für seine Zeitgenossen höchst befremdliche 
Selbstbewußtsein, dann wird erklärlich, daß er sich für sein Anliegen 
erst Verständnis verschaffen mußte, ehe er sich als Messias kund tun. 
konnte. Darum bedurfte er der Arbeitsruhe; hieraus erklärt sich die 
Geheimhaltung seiner Würde. Erst als der Tod für ihn und sein Werk 
ihm gewiß wurde, redete er offen. Denn jetzt blieb: deutlich, daß seine 
Herrschaft nicht von dieser Welt ist *. 


Die Gemeinde hatte das Bestreben, das messianische Bewußtsein 
ihres Herrn möglichst hervortreten zu lassen, das Leben Jesu radikal 
zu messianisieren. Daraus aber entstand dann das Problem, wie das 
jüdische Volk sich Jesus gegenüber so ablehnend verhalten konnte. 
Die Erklärung für die Rätsel gibt das Messiasgeheimnistheorem des 
Mc mit seinem Nebeneinander von Verhüllung und Offenbarung. 
Mc zeigt, wie das Ende Jesu aus seinem eigensten Wollen heraus 
zu begreifen ist, andererseits zugleich, wie die Messianität Jesu sich 
in seinem Erdenleben spiegelte 5. Warum diese Lösung weniger »wider- 
spruchsvoll« als die Wredesche sein soll, sieht man nicht: es ist in 
Wirklichkeit dieselbe Lösung, die Wrede bereits ohne psychologi- 
sierende Mittel gezeigt hat. Was aber Wrede vermocht hat, kann 
Frövig dank seiner Historisierungsversuche nicht mehr: das gesamte 
Material erklären! Das Jüngerunverständnis, die Spannung zwischen 
Mc 4 19-12 und 817 u.a. bleibt unerklärt 6. Wer nicht das Verhältnis 


1) Selbstbew. S. 211, 224, 245; Sendungsbew. S. 87, 101, 193; Kyriosglb. 
S. 109. 2) Sendungsbew. S. 10. 3) Selbstbew. S. 227, 233; Sendungsbew. 
S. 108, 199—235 passim. 4) Selbstbew. S. 245. 5) Selbstbew. 102; Sendungs- 
bew. S.129£.; Kyriosglbe. S.89. 9) Vgl. Kyriosglbe. S.109! 
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erklärt, in dem die Parabeltheorie zu dem Jüngerunverständnis steht 
und beide Komplexe zu dem Schweigegebote, hat Wrede gewiß nieht 
getroffen. 


c) A. Fridrichsen. 


Fridrichsen sucht das Messiasgeheimnis von der Missionserfahrung 
der urchristlichen Gemeinde aus zu begreifen: immer wieder begegnet 
es den Sendboten, daß die große Mehrzahl die Wahrheit, die sie be- 
zeugen, ablehnt. Die urchristliche Gemeinde — nicht Markus alleine, 
wie Act 3 ı7 1327 zeigen — suchte und fand die Erklärung für diesen 
Tatbestand in der Unempfänglichkeit des jüdischen Volkes (S. 44ff.). 

Aus dieser Unaufgeschlossenheit für alles Geistliche zieht Jesus 
seine bestimmten Folgerungen: die Parabeltheorie und — hier er- 
innert Fridrichsen an Bugge — die Schweigegebote an die Jünger 
sind von hier aus zu begreifen. Das Volk soll mit dem Ealzus der 
Heilsbotschaft bestraft werden (S. 45). 

Nach Fridrichsen ist es Wredes eigentümlicher Fehler gewesen, 
daß er die Schweigegebote an die Dämonen, an die geheilten Kranken 
und die Jünger sämtlich unterschiedslos nach demselben Prinzip 
ausgelegt hat (S. 77). Die beiden Schweigegebote an die Dämonen 
erklärt dagegen Fridrichsen nach E. Rhodes Vorbild. Diese Vermu- 
tung, die die deutsche Forschung seit Wrede immer etwas skeptisch 
aufgenommen hat, erweckt in der Tat begründeten Zweifel, sobald 
man sieht, daß ja stets neben dem Schweigegebot noch der Befehl 
zum Verlassen des Menschen besonders genannt ist. Doch auch nach 
Fridrichsen hat schon der Evangelist diese Schweigegebote analog 
Mc 830 aufgefaßt — was ist also gewonnen ’? 

Wieder anders will Fridrichsen die Schweigegebote an die Ge- 
heilten auffassen; freilich fällt damit jegliches einheitliche Verständnis 
‘dahin: 143#. soll die Übereinstimmung Jesu mit Mose zeigen, 5 .aıf. 
ist das Gebot durch die Situation als solche illusorisch, für 822 #. 
verzichtet Fridrichsen wegen Textverderbnis auf eine Deutung — 
so bleibt nur noch 731#., ein Bericht, der mit runden Worten die 
Übertretung des Gebotes berichtet! Vernimmt man noch, daß gleich- 
wohl sämtliche Stellen dem Redaktor zugeschrieben werden sollen, 
dann erhebt sich doch ein gewiß begründeter Zweifel gegen eine 
solche »Korrektur« der Wredeschen Auffassung (S. 79£f.). 

Aber die ganze Auffassung Fridrichsens erledigt sich auch mit 
dem Hinweis auf das Unverständnis der Jünger, das ebenso tief und 
schuldhaft wie das des Volkes ist: welche Erfahrung der Gemeinde 
wollte der Evangelist hier begründen ?! Auch diese Kritik führt zu 
Wrede zurück, der die fundamentale Einsicht noch zur Geltung 
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brachte, daß nur der den Evangelisten und sein Werk versteht, der 
ein einheitliches Verständnis der en Messiasgeheimnistheorie 
sich zu erarbeiten vermag. 


XI. Die konservative Forschung in Deutschland. 


Dieser methodischen Forderung sucht in Deutschland die Deu- 
tung J. Schniewinds, der letzte große Versuch, das Wredesche Problem 
zu lösen, gerecht zu werden. Hier wird ausdrücklich und bewußt das 
Messiasgeheimnis zum Ausgangs- und Endpunkt für das Verständnis 
unseres Evangeliums erhoben und so der Versuch gemacht, die For- 
schung aus der Aporie der bisherigen Kritik — wie verhält sich der 
Irdische zum Erhöhten ? — mit Hilfe der konservativen Forschungs- 
arbeit herauszuführen. Um die Bedeutung und Tragweite dieser 
Lösung abzuschätzen, ist es nötig, die wichtigsten, für das Wredesche 
Problem bedeutsamen Bemühungen der konservativen BORne 
darzustellen. 


Ein Messiasgeheimnis im eigentlichen, Wredeschen Sinne des 
Wortes gibt es hier nicht. Wir können lediglich darstellen, wie die 
Zeugnisse, auf die Wrede seine These stützte, mit der Christusgestalt, 
wie sie uns das zweite Evangelium nach Ansicht dieser Forscher ver- 
mittelt, zu einem einheitlichen Bilde zusammengefügt sind, oder 
gleich konkret gesprochen, wie und wieweit die von Wrede heraus- 
gestellten Mc-Stellen sich einfügen lassen in das Bild der Person- 
wirklichkeit, die die auf der ebenso freiwilligen wie gehorsamen Bin- 
dung an den väterlichen Willen begründete, lebendige innere Gemein- 
schaft von Vater und Sohn darstellt. Denn diese Gottessohnschaft. 
als die einheitlich geschaute, weil in Ganzheit gelebte Wirklichkeit 
herauszustellen, ist das gemeinschaftliche Grundinteresse, das alle 
nunmehr zu nennenden Forscher verbindet. Die Voraussetzung solcher 
Anschauungen ist selbstverständlich die Geschichtsgebundenheit der 
synoptischen Tradition. Damit stellt sich früher oder später zugleich 
die gesamte Problematik der historisierenden Forscher wieder ein. 
In der Tat erinnern die nunmehr zu nennenden Arbeiten lebhaft an 
diese Periode der Forschung: bei K. Bornhäuser wird das am deut- 
lichsten. | 


1. A. Schlatter. 

Die Gottessohnschaft Jesu beschließt die innere Gebundenheit 
an Gott in sich, die alles empfängt aus seinem Willen in völliger 
‚Bejahung dieses. Diese Willens- und Lebensgemeinschaft begründet, 
daß Jesus nur »Gottes Art«, Gottes Liebe in Wort und Werk. kund- 
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tut. In dem, was er handelnd und kündend allem Volk vor .die 
Augen stellt — nämlich Gottes Versöhnung stiftende Gnade und sein 
königliches Walten ? —, stellt sich die Einheit seines Sohnesamtes 
mit dem Christusauftrag her ?. Christus vermag eben nur eines: auf 
die Anerkennung der väterlichen Herrlichkeit hinzuarbeiten *. Dieses 
Nichtanderskönnen als Gott dienen begründet und erläutert nach 
Schlatter jegliches Verhalten Jesu. | 


Aus dem Gehorsam gegen Gott erwächst die völlige Freiheit 
von und die völlige Macht über die Welt. Er bringt aber auch in 
Jesu Machtwillen jene eigentümliche »Passivität«. ® Hieraus resul- 
tiert Jesu Verzicht auf einen Widerstand unter Inanspruchnahme 
überirdischer Macht, die Ohnmacht überträgt sich somit auf Jesus: 
der Christus humilis Schniewinds. ® 


Hiermit ist das Verständnis für das yunkönigliche « Aulstsn 
Jesu gegeben: sein Wirken »nur« mit dem Worte, die Diskrepanz 
zwischen Anspruch und Machterweis für die »Welt«”?. Indem Jesus 
»ydas Verhalten der Jünger und des Volkes zu ihm auf das gründet, 
was sein Handeln bereits vor ihren Augen realisiert« 8, stellt er in die 
Situation der Entscheidung, ohne die Freiheit des eigenen Willens 
zu verletzen und unter völliger Wahrung dessen, daß Glaube und 
Unglaube in Gottes Willen liegen °. 

"Weil nun jedes In-Beziehung-treten mit Gott als echt person- 
haftes Geschehen ein »Wille und Verhalten ordnendes Erlebnis« ist, 
da der sittliche Anspruch Jesu »kategorischer Art« ist, reguliert der 
Gehorsam als Gottesdienst beständig den Glauben %. Wo diese 
Gottesverbindung nicht herrscht, ist das Verhalten schwankend: so 
erklärt sich das Unverständnis und der »Kurzglaube« der Jünger H. 
Eine völlige Geschiedenheit von Jesus aber besteht bei den Dämonen. 
»Gott spricht nicht durch Dämonen, sondern verklärt seinen Sohn 
selbst; darauf wartet er« (sc. Jesus) — und gebietet ihnen deshalb 
zu schweigen !?, 

| Andererseits scheidet gerade der Gehorsam die Jünger von der 


!) Glb. S. 126, 128#., 163f. 2) Ebd. S. 112. 3) Ebd. S. 120. 4) Ebd. 
S. 125; Zweifel S. 53. 5) Glb. S. 101, 122; Zweifel S. 60; vgl. die Auslegung zu 
Mt 2031 und H. D. Wendland S. 215. Diesen von deutschen Theologen schon oft be- 
gangenen Weg ging auch Einar Billing; F. Holmströms Urteil greift also wohl etwas 
zu hocha.a. O.S. 119f. 6) Vgl. Deutsche Theologie II 21. ”) Glb. S. 141, 
143f., 142. 8) Ebd. S. 140; Zweifel‘ S. 43; vgl. Schniewind Mc S. 105f£. 
») Gib. S. 139; vgl. Zweifel S. 53; Erl. Mc S. 24; Gesch. des Chr. S. 244; Mc 
Ss. 94, 97, 99. 10) Glb. S. 114, 118, 126. 11) Ebd. S. 112 Anm. 1. 12) Gesch. 
des Chr. S. 239; vgl. W. Förster Theol. Wtbch. II 19. | 
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Menge, indem sie seine Redeverbote innehalten !. Er fordert Ver- 
schwiegenheit zum Dank für seine Tat, um noch im Volk und unter 
den Jüngern zu wirken. Darum darf »der wilde Ausbruch des Un- 
glaubens« noch nicht kommen ?. Um ihn zu verhüten, redet Jesus 
auch (anfangs, schließlich oder überhaupt ?) in Parabeln und bestärkt 
so das Volk in seinem Unglauben ?. Aus dem gleichen Grunde zieht 
er sich hernach zurück nach Galiläa, geschieht das Petrusbekenntnis 
in größter Heimlichkeit; eben um Zeit zu gewinnen, um die Jünger 
hinauf zur Erkenntnis des göttlichen Willens zu führen % 

Erklärt sich so das Markusevangelium : ? Wir.sehen ab von 
einer Antwort im einzelnen; sie dürfte sich aus dem, was bereits. 
sonst gesagt ist, von selbst ergeben. Auf eines aber sei hier der Finger 
gelegt: es bleibt bei Schlatter eine Divergenz zwischen dem Wirken 
Jesu als Offenbarung der Herrlichkeit des Vaters und seiner. Ver- 
hüllung. Die Offenbarung verlangt eine ungehemmte und rückhalt- 
lose Bezeugung des göttlichen Willens in Wort und Tat; das weiß 
mit dem Evangelisten auch Schlatter ®. Nur wenn durch Jesu Handeln 
seine Sohnschaft offenbar wird, nur dann hat der Glaube an Gottes 
offenbare Tat als Gehorsam seinen Grund ®. Hierneben hat ein Ge- 
heimhalten alles dessen, hat eine geheime Belehrung nach öffentlicher 
Rätselrede keinen Platz, hat alles das keinen Raum, was eine Ver- 
hüllung supranatural begründen will als in Gottes oder Christi Willen 
beschlossen. Weil dem aber bei Mc so ist, ist eine ethische Be- 
gründung des Unverständnisses auch nicht zu belegen ’. Die Jünger 
müßten sonst mit anderem Maßstab gemessen werden wie das Volk ®, 
so gewiß Jünger und Volk in ihrer Verstocktheit zusammengeschlossen 
werden. Die Spannung zwischen Offenbarung und Verhüllung ist 
somit auch bei Schlatter nicht in ihrer letzten Tiefe gesehen und daher 
zu rasch beseitigt. 


2.W. Lütgert und H.D. Wendland. 


Lütgerts Darstellung zeigt weithin die gleiche Auffassung. wie 
Schlatter, nur zeichnet sie sich durch ein näheres a aui 
Wrede aus °. 


ı) Erl. Mc S. 54; Mc S. 153, 155, 165. 2) Erl. Mc S. 11, 30; Mc S. 172; daher 
das Umgekehrte bei dem Gadarener. 3) Erl. Mc S. 30, 24; Mc S. 99. Wie verhält 
sich hierzu die zu Mc 630. gegebene Deutung? Erl. Mc S.43; Mc S.129.  ?) Gib. 
8.151, 141; Erl. Mc S. 24, 36f.; Mc S. 117, 138; Erl. Mt S. 160. Erklärt sich so Erl. 
Mc S. 73 die Furchtlosigkeit der Jünger im Gegensatz zu ihrer sonst stark unter- 
strichenen Glaubenslosigkeit? Mc S. 199 mildert! 5) Etwa Glb. S. 119f., 122, 
125, 139£., 144. 6) Gesch. des Chr. S. 241; Theol. der Apost. S. 434, 436 (spezifisch 
vom Mc-Evangelium!). ?) Gegen Glb. S. 144,151. 2°) Ebd. S.161. °) Zur Gottes- 
sohnschaft vgl. Reich Gottes u. Weltgesch. S. 84; Joh. Christol. S. 86; Liebe S. 85, 88. 
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So sieht Lütgert bei den Schweigegeboten deutlicher die Merk- 
würdigkeit, daß sie fast stets übertreten werden. Über die Ablehnung 
eines Gedankens Jesu hinaus, in seinen Heilungen Demonstrationen 
vorzuführen, soll der Sinn der Verbote in dem bewußten Bestreben 
liegen, gegenüber jeglicher »ehrgeiziger Wirksamkeit« — dies charak- 
terisiert nach Lütgert die Synagoge — festzustellen, daß nicht Jesus 
selbst die Ehre, sondern nur Gott der Dank zu geben ist, weil seine 
Liebe in der Tat Jesu offenbar ward !. Dies klar auszusprechen, 
genügt ihm, einerlei ob man sich an seinen Willen hält oder nicht. 


Aber Mc 830 und 99? Hat Mc 145 wirklich diesen Gegensatz 
aufzuweisen ? Oder meint die Stelle nicht vielmehr, daß gerade in und 
mit der Verkündigung dieses Geheilten Gott die Ehre gegeben 
werde? ? 


Die Offenbarung der Liebe Gottes, wie das Leben aus der Ge- 
bundenheit an diese Liebe charakterisiert nach Lütgert überhaupt 
Jesu Wirksamkeit. In dieser Gebundenheit liegt seine Ohnmacht 
begründet, hierin auch der Grund, warum Jesus »nur« mit dem Worte 
seine Gabe erschließt, kurz: warum er als Prophet auftritt?. Ganz 
nach Schlatter macht diese Sachlage den Grund für das Ärgernis bei 
Jesu Zeitgenossen wie zu jeder Zeit aus. Diese Wirklichkeit als 
Einheit von Verhüllung und Offenbarung umschließt auch der Men- 
schensohntitel, nennt er sich doch so, »insofern Gottes Wirken und 
das Reich in ihm verborgen liegt« *. 


Hier leuchtet bereits etwas von jenem »Wunderbaren« der Person 
Jesu auf, das es verständlich macht, daß selbst die Jünger Jesus 
' nicht begreifen — tritt hier doch die Ewigkeit in die Zeit, übersteigt 
doch das Selbstbewußtsein Jesu alles Menschliche und Natürliche. 


Findet Jesu Liebe ihr Ziel darin, Glauben zu erwecken, so gilt 
das Umgekehrte von seinem Zorn. Er ist der bewußte und klare Wille, 
seine Gabe und Gnade zu versagen, den Menschen zu verstocken. 
Dies meint die Verhüllung der Gleichnisse; sie nimmt ihren Grund 
daraus, daß Jesus einer »Bosheit gegenüber, die nicht mehr glauben 
will« ®, steht. Natürlich ist hier Mt, nicht Mc der Zeuge. 


1) Liebe S. 55. 2) Gegen Lütgerts Rezension des Wredeschen Buches Theol. 
Lit. Ber. 1903 S. 174. Überhaupt stellt Lütgert das Wirken Jesu scheinbar unter 
das Motto: »Es kommt Jesus nur darauf an, seinen Willen zum Ausdruck zu bringen«. 
Liebe S. 86. 3) Liebe S. 75f., 78, 80. 4) Liebe S. 75; H. D. Wendland S. 
215, wo auch auf Hirsch verwiesen ist, der ja öfter seine Abhängigkeit von Schlatter 
zum Ausdruck gebracht hat. — Das Reich Gottes S. 77 (von Wendland nicht ganz 
richtig zitiert S. 218). 5) Theol. Lit. Ber. 1903 S. 175; Reich Gottes u. ae 
Ss. 84. 6) Liebe S. 99—101. 


Die konservative Forschung in Deutschland. 19 


Wendland steht dem, was hier ausgeführt ist, äußerst nahe. 
Doch suchte er durch eine nähere Untersuchung des Verhältnisses 
von Offenbarung und Verhüllung Schlatters und Lütgerts Anschau- 
ungen weiterzuführen. Das Skandalon liegt an Jesu Menschsein im 
Gegensatz nicht bloß zu seinem messianischen Anspruch — das 
könnte durch Abstrahierung von der Wirklichkeit Jesu theoreti- 
sierend mißverstanden werden —, sondern zu seinem wirklichen und 
wahrhaften Messiassein !. Die Lösung dieser Aporie bringt die Escha- 
tologie: sie als Vorzeichen vor allem Messiastum und vor aller Reichs- 
erwartung heißt, daß beides »nicht greifbar, nicht sinnlich wahr- 
nehmbar-gegenwärtig, nicht eine Gegegebenheit, nicht ein faßbares 
Sein« ist. Damit ist nach Wendland der Möglichkeitsgrund der kon- 
kreten Messianität Jesu aufgedeckt: »Die Welt bedarf der Aufhebung 
ihrer selbst durch die völlige Offenbarmachung des Messias«; vor- 
her, »solange diese Weltzeit währt«, ist Jesus Messiastum zwar 
eine »totale«, aber doch »verhüllte und sich verbergende Wirk- 
lichkeit «2. | 
| Eine kritische Beurteilung wird darauf hinweisen, daß das Un- 
verständnis des Volkes nicht tiefer ist als das der Jünger; es bleibt 
charakteristisch, daß bei den Jüngern nur selten ihr,Glaube und dann 
nur indirekt, doch oft ihr Unglaube hervorgehoben wird, während 
bei dem Mann aus dem Volke der Glaube gern unterstrichen wird. 
‘Ist ferner Mc 10 4sff. von einer sich verbergenden Messianität aus 
verständlich, ist es Jesu Einzug? Für eine Verhüllungsabsicht 
könnten die Schweigegebote sprechen — doch sie werden gerade 
übertreten! (Mc 145 724.36). Kurz, Wendlands Konstruktion beant- 

wortet gar nicht Wredes Frage nach dem Messiasgeheimnis, dessen 
 Charakteristikum doch darin besteht, daß ihr eine Messiasoffen- 
barung korrespondiert, sondern versucht eine Klärung der dogma- 
tischen Frage nach dem Verhältnis von Versöhnung und Erlösung 
oder nach der Möglichkeit einer Offenbarung Gottes in dieser Welt. 


3. Th.v. Zahn und G. Wohlenberg. 


Neben Schlatter auf der einen Seite tritt unstreitig als der be- 
deutsamste Exponent auf dem andern Flügel Zahn hervor. Richtete 
Schlatter seine gesamten Auslegungen auf das Zentrum der Botschaft 
aus, so zeigt Zahn das bewußte Streben, einen geschichtlichen Ablauf 
des Lebens Jesu sichetzusielen. 


2 1) Ebd. S. 216; für das nr S. 218. 2) Wendland S. 218f.; vgl. Lütgert 
Liebe S. 77E. 2”, | ns 5 
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Die Einheit von Person, Rede und Werk ergibt sich aus dem 
Selbstverständnis Jesu als »des demütigen Knechtes« im deutero- 
jesajanischen Sinn. Aus diesem Berufsbewußtsein heraus versteht 
sich die Abneigung gegen jegliche »laute Verkündigung«. Nie hat 
Jesus in öffentlicher Predigt auf sich als den Messias verwiesen, stets 
das sensationelle Verbreiten seiner Messianität untersagt *. Aber 
eben nur gegen jede Sensation wendet sich Jesus; mit unmißverständ- 
licher Deutlichkeit machen sowohl Zahn, wie Wohlenberg darauf 
aufmerksam, daß das Verbot nicht den Zweck haben kann, die Wunder- 
taten geheimzuhalten. Das »kann überhaupt nicht eine Absicht Jesu 
gewesen sein, wenn an den Erzählungen aller vier Evangelien noch 
ein wahres Wort ist«®3. Hiermit ist endlich das Verbot Jesu aus seiner 
Isolierung herausgenommen. 

Überhaupt ist die Grundintention Jesu die gewesen, den ein- 
zelnen, nicht die Massen »durch die innerlich erfahrene Wahrheit 
für das in den Herzen beginnende Reich Gottes« zu gewinnen, ihn 
dazu zu führen, Gott allein die Ehre zu geben *. Weil er Menschen 
dazu erschließt, stellt sein persönliches Wirken bereits den Eintritt 
des Gottesreiches dar. Dies »verborgene Geheimnis« erkennen freilich 
die Kinder der Welt nicht, wohl aber nehmen es seine Jünger auf: 
durch die Gleichnisrede ?, durch sein Wunderwirken als seine Berufs- 
arbeit wird ihnen diese Belehrung zuteil 6. So gründet das gepredigte 
Wort die Gottesherrschaft in den Herzen derer, die es gläubig an- 
nehmen ”. 

Freilich auch darin ist Jesus »dienender Knecht«, daß selbst die 
Empfänglichen eine mühselige erzieherische Arbeit erfordern, die 
ihm so manches Mal eine Klage über die Ohnmacht seiner Jünger 
und der Menschen entlockt 8. So ist zuweilen das Schweigegebot 
auch als »pädagogische Notwendigkeit« zu begreifen. Das gilt ins- 
besondere von den Dämonischen, hätten sie doch sicher »ihre Rede- 
freiheit zu einer vorzeitigen und aus ihrem Munde doppelt unange- 
messenen Aufdeckung seiner Würde und seines Wesens mißbraucht «°. 
So wie so hat Jesus bald durch Zuwiderhandlungen gegen seine Gebote 


1) Gradr. der Gesch. S. 41; NT-Theol. S. 18; vgl. besonders Mt S. 451ft. 2) NT- 
Theol. S. 18; Wohlenberg Mc S. 71, 168(!). ®) Zahn Mt S. 335 Anm. 7; Wohlen- 
berg Mc S. 71, 156. #) Grdr. der Gesch. S. 41; Mt S. 557, 565, 335, 327. Wohlen- 
berg Mc S.60. °) NT-Theol. S. 15; nähere Begründung bei Wohlenberg Mc 
S.127f. Das Unverständnis des Volkes: Zahn Mt S. 475—479, 483; an einer Stelle 
tauchen auch noch »relativ Empfängliche« auf: S. 486. 6) Zahn Grär. der Gesch. 
5.42. ”) NT-Theol. S. 15; Wohlenberg Me S. 128. 8) Grdr. der Gesch. S. 54; 
Wohlenberg Mc S. 47, 226, 245. ®) Wohlenberg Mc S.66, 103; vgl. Zahn Grär. 
der Gesch. S. 41; allgemeiner: Mt S. 335, 387 u.a. 
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wesentliche Störungen in seinem Wirken gehabt, so daß ihm das 
öffentliche Auftreten in OrtSchaften sehr bald zu einer »sittlichen 
Unmöglichkeit« wurde !. Die Gestalt des ebenso gewaltigen Lehrers ? 
wie demütigen Verkünders der Gnadengerechtigkeit Gottes, der 
»Amnestie Gottes«®, ist in diesen groben Zügen einheitlich erfaßt. 
In dem gesamten Wirken Jesu tut sich dem Auge, das sehen will, 
kund: hier handelt und spricht der Messias. Alles ist von Jesus ver- 
mieden, »was den Blick der Leute für seine eigentliche Messiasaufgabe 
trüben könnte«*). Darum konnte Jesus hernach »wahrheitsgemäß 
behaupten, daß er sich längst als Messias bezeugt habe«°. Und doch 
konnte man andererseits diese Frage noch an ihn richten — war er 
doch nie mit einem »Ich bin der Messias« aufgetreten, hatte er doch 
stets alles Laute vermieden und untersagt ®. 


Es liegt freilich klar auf der Hand, daß die Spannungen nur 
künstlich durch stärkste Neutralisierungen überbrückt sind. Das zeigt, 
um ein Beispiel aus dem uns durch Wrede aufgegebenen Problem- 
komplex heranzuziehen, Zahns Versuch, die Parabeltheorie mit dem 
 Verständnisunvermögen der Jünger zu vereinen, deutlich. Zahn schnei- 
det die in den Parabeln gegebenen Belehrungen inhaltlich und sach- 
lich scharf von Jesu sonstiger Verkündigung, die »die Anerbietung 
der Gnade Gottes und Einladung zum Himmelreich« zu ihrem Gegen- 
stand hat’. In den Gleichnissen hingegen läßt sich Jesus nur »über 
die dem bloßen, natürlichen Erkennen verschlossene Innenseite des 
Reiches« aus; und hier stößt er auf Unverstand. Ist dies schon eine 
unbegründbare Hilfskonstruktion, so schließen sich im folgenden 
sogar offene Widersprüche an: mit Recht konstatiert Zahn bei der 
Auslegung von Mt 13, daß die Jünger von Gott »mit der Fähigkeit 
und dem Recht, die Geheimnisse des Himmelreiches zu erkennen«, 
begnadet sind ®. Im folgenden aber wird aus dieser Erkenntnis die 
andere: »auch die Jünger, welche die in den Parabeln dargestellten 
Wahrheiten erkennen sollen, bedürfen der Deutung und sollen dadurch 
angeleitet werden, Parabeln auch ohne Deutung zu verstehen, und 
so zu Lehrern erzogen werden, welche wie ihr Meister aller zweck- 
. mäßigen Formen des Lehrvortrages mächtig sind«°. Obwohl Zahn 
dies bereits im Hinblick auf die Äußerungen des Unverständnisses 
der Jünger hin sagt!®, so sind diese doch hiermit nochgar nicht erklärt, 


1) Wohlenberg Mc S. 72. 2) Wohlenberg Mc S. 127; freilich ist das Ergebnis 


der Erziehungsarbeit »kläglich«: S. 254!! 3) Zahn Grdr. der Gesch. S. 41. 
4) Wohlenberg Mc S. 218, 245, 232, 235. 5) Zahn NT-Theol. S.18 nach Joh 
10 2. 6) Ebd.; vgl. Mt S. 557, 565. ?) Mt S. 488. 8) Ebd. S. A74f. 


9) Ebd. S. 486. 0) Ebd. S.522, 532. | 
Ebeling, Messiasgeheimnis. | 6 


82 Die Geschichte der Wredekritik. 


Die Fähigkeit zur »innerlichen Aneignung der dargebotenen Wahr- 
'heit«! widerstreitet grundsätzlich der Tatsache, daß die Jünger sich 
eines »lächerlichen Mißverständnisses« schuldig machen, ja, daß bei 
ihnen ein »Mangel an Verständnis für die Gedanken und Reden Jesu 
überhaupt« (!) zutage tritt?. Unmittelbar vor dem Petrusbekenntnis 
fällt das Urteil: »Auch die Jünger müssen sich dieser verderblichen 
Einwirkung (von seiten der Pharisäer) noch mehr wie bisher ent- 
ziehen, wenn sie zum vollen Verständnis ihres Meisters gelangen 
wollen«®. 

Angesichts dieser frappanten Widersprüche können wir nur 
erklären: man mißversteht die Evangelien, sobald man aus ihnen 
irgendwie ein Leben Jesu herauspsychologisieren will. Aber was 
will der Evangelist ? 


4. P. Feine. 


Imponiert und fördert durch Herausforderung der Kritik die 
einseitig Konservative Forschung stets, so verliert sich dieser Eindruck 
überall da, wo unter dem Einfluß der Kritik von der einheitlichen 
Gesamthaltung und Gesamtanschauung, wie sie Schlatter und Zahn 
vertreten, Abstriche und Zugeständnisse gemacht werden. Als charak- 
teristisches Beispiel hierfür ist wohl P. Feine zu nennen. 

Mit Schlatter (und anderen vor und neben ihm) ist für Feine 
»die Wurzel jeder einzelnen Betätigung Jesu« seine Gottessohn- 
schaft, d.h. »dıe unbedingte Unterordnung und zugleich das einzig- 
artige Wesens- und Liebesverhältnis zwischen Gott und Jesus«. 
Feine findet jedoch nicht mehr die Kraft, dies Verhalten Jesu für die 
gesamte Auslegung grundleglich zu machen. Die »Selbstbekundungen 
unerhörter Art« und das Verbergen der Messianität fallen haltlos 
auseinander ®. Aus der Preisgabe der jüdischen Messiasidee sollen 
die Schweigegebote zu verstehen sein: ihnen liegt also wohl — ex- 
pressis verbis wird leider keine Erklärung gegeben — eine pädagogische 
Überlegung des »großen Menschenkenners« zugrunde ®. Lütgerts und 
Zahns Erkenntnisse sind unausgenutzt geblieben, die Tatsache näm- 
lich, daß ebenso unmißverständlich von der Übertretung der Gebote 
geredet wird. Es mag auch gefragt werden, wie sich hiermit Jesu 
»heroische Haltung« verträgt, die sonder Menschenfurcht Gottes 
Wahrheit unbekümmert, wie sie aufgenommen wird, ausspricht ”. 


!) So wird ebd. 5.474 die Begnadung der Jünger motiviert. 2) Ebd. S. 
531—533. 3) Ebd. S. 533. 4) Je. S. 157; NT-Theol. S. 217. 5, NT- 
Theol. S. 36, 46, 416; vgl. Je. S. 140 (Auswahl der Zwölf). 6), NT-Theol. S. 129, 46. 


?) Ebd. S. 238; vgl. Fr. Büchsel NT-Theol. S. 42. 
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Ebenso wird auch die Parabeltheorie restringiert, damit man 
nichts zu finden braucht, »was dem Geiste Jesu widerspricht« Auf 
Grund von Jes 6 ist nur eine »zeitweilige«, partielle ( ) Verstockung 
beabsichtigt. Jesu Predigt will nicht verstocken, wie doch Mc 412 
und 43sf. unwiderleglich zeigt, sondern nur »die Scheidung von 
Empfänglichen und Unempfänglichen befördern« !! 

Mit dem Jüngerunverständnis steht es nicht anders. Aus der herb 
getadelten, ungläubigen Furcht der Jünger wird numinose Scheu 
und Staunen über die übernatürliche Macht Jesu ?. Doch trotz ihrer 
Empfänglichkeit hat die Aufnahmefähigkeit beim entscheidenden 
Punkt, der Messianität ihres Meisters, eine scharf gezogene Schranke: 
seinem messianischen Wollen, das allerdings eine ganz neue Ver- 
schmelzung darstellt, stehen sie in völliger Verständnislosigkeit gegen- 
über 3. Trotzdem aber werden weitgehend die gegenteiligen Folgerun- 
gen gezogen *. 

Unseren Widerspruch fordert bereits das Auslegungsprinzip 
Feines heraus, das die Zweideutigkeit des geschichtlichen Geschehens 
aufhebt: das die gesamte Auslegung tragende Ergebnis Feines ist 
der Satz: »So ist die Doppelseitigkeit in dem Wesen Jesu, das Mensch- 
liche und Göttliche an ihm, aus dieser Geschichtsdarstellung noch 
deutlich erkennbar«°. Theologisch wäre vom Standpunkt einer kon- 
sequenten Kenosislehre aus zu fragen: Stieg ein Gottmensch aus 
himmlischen Höhen zur Erde herab oder sandte Gott seinen Sohn 
zu uns als Mensch, unter das Gesetz getan gleich wie wir, versuchbar 
gleich wie wir? Der Doketismus ist bei Feine nicht überwunden. 

Aus dieser Zielverfehlung resultiert die methodische Unklarheit 
Feines. Der Lukasprolog gibt leicht durch einen Appell an die Wahr- 
haftigkeit des Erzählers die Möglichkeit, seine Erzählungen wie die 
der anderen Evangelisten, die er ja voraussetzt, zu den »zuverlässig- 
sten« zu stempeln 6. Aber was heißt das, wenn doch anerkannter- 
maßen der gesamte chronologische und topographische Rahmen der 
Anschauung des Evangelisten entsprungen ist”? Wenn die Evan- 
gelisten »in solchen Verschiedenheiten nichts Fehlerhaftes erblicken « 8, 
dann ergibt sich doch wohl die Gewißheit, daß zwischen Wahrhaftig- 
keit und Wahrheit, historischer Richtigkeit, eine Unterscheidung zu 
machen ist. Aber so ist es bei Feine immer wieder: der Kritik werden 


1) Ebd.S. 415. 2) Ebd. S. 416; Je. S. 239, wo bezeichnenderweise die Ver- 
ständnislosigkeit der Jünger überhaupt nicht erwähnt wird! 3) NT-Theol. S. 128, 
47; vgl. Je. S. 150. 4) NT-Theol. S. 113 (zu Mc 831), 128. Für Feines Methode 
ist die »Überwindung« der kritischen Bedenken S. 127 bezeichnend. 5) Ebd. 
S. 416. 6) Je. S.40f.; vgl. Behm Einl. S. 24. ?) Vgl. ebd. S. 30, 45, 62. 
8) Ebd. S. 45. 

6* 
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theoretisch Zugeständnisse gemacht, die in praxi unbeachtet bleiben. 
Wie darf man von diesem Wandlungsprozeß, der sich notorisch in 
und mit der Tradition vollzogen hat, die Christologie ausnehmen !? 


5: K. Bornhäuser. 


Die Nähe der konservativen Forscher zu den historisierenden 
Darstellungen verdeutlicht Bornhäusers Anschauung vom Leben Jesu 
besonders gut. Er erfaßt die Geheimhaltung der Messianität als selb- 
ständiges Problem und nimmt die Gedanken Schweitzers, soweit sie 
sich mit der vorausgesetzten Geschichtlichkeit der Quellen und ihres 
_ Geschichtsaufrisses vereinen lassen, weitgehend auf. 

Aus dem Petrusbekenntnis — schon dieser Ansatz ist bemerkens- 
wert für die konstatierte Verwandtschaft — folgt, daß Jesus im Volk 
nicht als Messias galt?. Nach dieser Erkenntnis richtet sich die 
gesamte Auslegung aus. Die Parabeltheorie paßt ausgezeichnet in 
diese Konzeption. Nach Mt 13 10 teilt Jesus selbst seine Zuhörer ein 
in » Jünger und Masse« — dem Volk gilt Jes 69 (S. 107), da es willent- 
lich »Buße und Glaube verweigert hat« (S. 109). Die Verstockungs- 
absicht Jesu ist so fest, daß die Leute sagen sollen: das verstehen wir 
nicht ®! Natürlich muß hierbei jegliche Offenbarung Jesu, die evident 
zutage liegt, — ich erinnere an die Wahl der Zwölf — ignoriert werden; 
die Geschichte der Auslegung gibt hierzu ja genug Möglichkeiten 
an die Hand. _ 

Und die Jünger? Selbst das Bekenntnis bei der Überfahrt über 
den See (Mt 1529) soll nicht über das Menschenmaß hinausgehen: 
»Auch das verehrungsvolle Sichneigen zwingt (!) nicht dazu, religiöse 
Ehrung Jesu darin zu sehen« (S. 113), und das trotz des klaren Wort- 
lautes, aber um Mt 16 ı7 willen! Andererseits darf das Verständnis- 
unvermögen der Jünger nach dem Petrusbekenntnis nicht mehr so 
stark sein. So wollen die Jünger die Leidensansagen »nur« nicht wört- 
lich nehmen (S. 144). Hier spielt die »pädagogische Weisheit Jesu« 
wieder hinein. 

Eigenartig ist Bornhäusers Auffassung der Schweigegebote: nur. 
yaus der Art und Weise der Heilung Jesu war zu erkennen, was er sei« 
(S.114). Das Gebot Jesu wird trotz des Weiterredens der Geheilten 


1) Vgl. ebd. S. 64. Hier gilt Bultmanns Bemerkung Gesch. S. 6 Anm. 2. 
2) S. 127, 21f. 3) S.109. Ähnlich Joh. Jeremias: »Das Volk hört mit gespannter 
Aufmerksamkeit zu, aber der Sinn bleibt ihm verborgen, weil es durch eigene Schuld 
das Organ des inneren Verstehens hat verkümmern lassen« (Mc S. 55). Das Jünger- 
unverständnis wird durch einen Hinweis auf »gebildete Menschen, die nichts von der 
Bibel wissen mögen« und so oft yein erschreckendes Verständnisunvermögen an den 
Tag legen«, verständlich gemacht!! ebd. S. 99. | 
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faktisch durchaus gehalten. Die Krankheitsheilung konnte ruhig ver- 
breitet werden, ließ sich doch aus ihr lediglich entnehmen, »daß der 
Prophet gekommen sei« (S. 70). Allein in dem Wie des Heilens Jesu 
liegt das die Messianität offenbarende Moment, denn nur da zeigt sich 
die erbarmende Allmacht in ihrer ganzen Größe. Der Irrtum liegt 
auf der Hand; schon Mt 115#. meint mit Hinweis auf die bloße Tat 
genug gesagt zu haben. In den Evangelien soll »durch diese Hand- 
lungen Christi Sohnschaft offenbart« werden; das wie des Heilens. 
ist dabei ganz nebensächlich !. 

Nach der Schweitzer-Bornhäuserschen Konstruktion verlangt 
der Lebensausgang Jesu die Geheimhaltung der Messianität. Seit 
Caesarea beseelt die Jünger das Wissen um dies wunderbare Geheim- 
nis, das sie zur Gemeinde zusammenschließt. Die Außenwelt soll und 
darf nichts davon wissen, denn erst mit der Auferstehung soll dies 
Geheimnis allen kund werden (S. 138). Doch da verrät einer das teure 
Geheimnis — Judas. So läuft das Drama der letzten Tage ab: ganz 
nach dem Muster Schweitzers. 

Es dürfte deutlich sein, daß hier nicht das Bestreben waltet, 
die Evangelien in ihrer umfassenden Vielfarbigkeit zu Worte kommen 
zu lassen, sondern die andere Tendenz, einen denkbaren und möglichst 
sinnvollen Geschichtsablauf zu rekonstruieren; ein Unternehmen, das 
sich freilich als unmöglich erweist. 


6. Fr. Büchsel. 


In der Erkenntnis, daß der Weg der konsequenten Historisierung, 
‚wie er uns bei den letzten Forschern entgegentrat, nur neue Fragen 
stellt, statt alte zu lösen, geht Büchsel von einem anderen Ansatz- 
punkt aus. .M. Kähler hatte zu zeigen versucht, daß vor aller Kritik, 
ihr völlig unangreifbar, aber ebenso völlig einmütig vom gesamten 
‘Neuen Testament bezeugt, der »lebendige«, »wirkliche«, »geschicht- 
liche« Christus steht. Diese Gedanken nimmt Büchsel auf, indem er 
sie gleichzeitig mit den Gottessohnschaftsgedanken, wie ihn konser- 
vative Forscher, wie Lütgert, Schlatter u.a. vertreten, verbindet. 

Damit ist der methodische Weg, auf dem Büchsel zur geschicht- 
lichen Wirklichkeit gelangt, gewiesen: Jesus als die geschichtliche 
Wirklichkeit, als der Gottessohn, der den Gehorsam vor dem Vater 
immer aufs neue im Letzten bewährt, um aus dieser Bindung seine 
vollendete Freiheit in und gegenüber der Welt zu empfangen, — er 
steht hinter der synoptischen Tradition in ihrer Gesamtheit, wie die 
Evangelien sie uns darbieten, — er macht den Inhalt des Urkerygma 


!) So m. R. Schlatter Gesch. des Chr. 5. 241 u. ö. 


ol Die Geschichte der Wredekritik. 


aus, das, mag noch so viel an Einzelheiten im Evangelium unsicher 
bleiben, selber feststeht und dem Ganzen der Tradition die feste 
Sicherheit gibt!. Mit dieser Erkenntnis ist die durch die historische 
Kritik geschaffene Lage mit aller ihrer Unsicherheit dahinten ge- 
lassen * und nur noch die Vertrauensfrage dem von der Tradition 
gezeichneten Bilde Jesu gegenüber gestellt: »Verdient dieser Glaube 
an Gott, aus dem dies- Bild stammt Zustimmung oder nicht ? 3« Mit 
der Bejahung dieser Frage ist die Zuverlässigkeit der Berichte ge- 
geben, sie werden »glaublich, voll verständlich und deshalb gewiß« *. 
Von dem Bilde der konkreten Gestalt Jesu als des Gottessohnes 
aus setzt Büchsel auch weiter die Lösung der gesamten Leben- Jesu- 
‚Problematik an, so auch von der Messiasgeheimnisfrage. Weiß Jesus 
sich als Messias, dessen Offenbarung jenseits aller Bestreitbarkeit bei 
der Parusie sich verweisen wird, so ist ungeachtet der Tatsächlichkeit 
seiner Messianität mit der Messiasoffenbarung zugleich das Messias- 
geheimnis gegeben °. Darum steht Jesus, zwei Welten angehörig, 
im Helldunkel für den Menschen; selbst die Jünger zeigen ihr Unver- 
ständnis ihm gegenüber. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn 
Jesu Selbstbezeichnungen etwas Rätselhaftes an sich tragen, wie 
besonders deutlich der Menschensohntitel®. In Jesu Person »wird 
die Ewigkeit in der Zeit ergriffen, aber immer nur so, daß die Ewigkeit 
nicht verzeitlicht wird, sondern der ihr wesentliche Unterschied von 
der Zeit erhalten bleibt«?”. So verkündet Jesus das Geheimnis vom 
Reich, aber nur die verstehen es, denen es gegeben ist, die gläubig 
dem Wort Jesu gehorsam sind. Ihnen schenkt sich Jesus in der Offen- 
barung, daß Gottes Reich im Verborgenen schon Gegenwart ist 8. 
Das Volk im allgemeinen aber widersetzt sich diesem Angebot 
Gottes, das in der Bußpredigt Jesu ergeht, und zeigt hierdurch seinen 
Gegensatz zu Gott, so daß Jesus als Vollstrecker des göttlichen Willens 
Gottes richterliches Handeln ausrichten muß: er will in seiner 
Himmelreichsverkündigung dem Volk unverständlich bleiben ?. Darum 


| ı) NKZ 1932 S. 646, 652, 651. 2) Vgl. ebd. S. 648, 652. — Feine war noch 
wesentlich optimistischer: Je..S.4. .°) Ebd. S.649; NKZ 1922 S. 272f.; 275. 
Ebenso Kähler; vgl. Feine Je. S. 4f., 8. 4) NKZ 1932 S. 652, 660. 5) NT- 


Theol. S.49. Eine ähnliche Vertiefung in das Grundsätzliche erfährt das Messias- 
geheimnis bei R. Drescher ZNT 1916 S. 238. 6) Vgl. vor allem Geist S. 209; NT- 
Theol. S. 49, 51. ”) NT-Theol. S. 124, freilich in anderem Zusammen- 
hang. — Vgl. auch Behm Einl. S. 56f., 30, 109. 8) Geist S. 209, 645; NT-Theol. 
S.34, 30, 46. Hierher gehören wohl auch die deuterojesajanischen Züge bei Jesus: 
NKZ 1932 S. 656f.; vgl. Feine Je. S. S.9; Zahn Grdr. der Gesch. S. 41f. und auch 
Joa. Jeremias Je. der Weltvollender S. 61. °») NT-Theol. S. 35, 20, 46; vgl. Zahn, 
anders Schniewind und nach ihm Rengstorf Lc S. 93. 
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predigt er nur in Gleichnissen ; ist es doch »nur ein Vorurteil, daß die 
Gleichnisse von selbst verständlich seien«t. 

Doch gilt es darüber die Tatsache, daß der Evangelist nel die 
messianische Offenbarung zur Geltung bringt, nicht zu verkürzen: 
»die Messianität Jesu ist am Ende seines Lebens völlig offenbar «. 
Diese Erkenntnis grenzt Büchsel ebensosehr Schniewind gegenüber, 
wie vor allem gegen Wrede ab. So ist Mc 83a#f. »der Schleier des 
Geheimnisses ganz dünn, und jeder könnte ihn durchschauen«, »die 
Einsichtigen und Gutwilligen müßten seine Worte als messianisches 
selbstzeugnis verstehen .«. So bleibt auch der anzug Jesu in Jerusalem 
eine Öffentliche Proklamation ?. 

Bei Mc ist aber das Verhältnis von Offenbarung und Ge- 
heimnis nicht völlig ausgeglichen. Von Johannes her — Büchsel hält 
an der Augenzeugenschaft des Verfassers fest — zeigt sich, daß Mc 
in der Tat um den wahren Sachverhalt nicht mehr weiß: »in der münd- 
lichen Überlieferung konnte sich von den Streitreden und -gesprächen 
über die Messianität Jesu nicht viel erhalten; dazu waren sie zu ver- 
wickelt, wie Johannes zeigt. Deshalb haben Mc und seine Nach- 
folger aus der auch bei Johannes bezeugten Tatsache, daß Jesus zeit- 
weise seine Messianität verborgen hat, geschlossen, vor dem Einzug 
in Jerusalem sei sie nur vor den Jüngern, aber nicht vor dem Volk 
von Jesus besprochen, und die Geschichte demgemäß dargestellt 
und geirrt«°. 

Aber vertritt Mc wirklich eine solche Ansicht? Wie steht es 
mit Stellen wie 210 228 %; wie lassen sich mit ihr die von Wrede be- 
tonten Messiasoffenbarungen 145 736ef. u.a. vereinigen? Wie denkt 
sich der Evangelist das Verhältnis von Mc 4ıof. zu dem Jünger- 
unverständnis? Wie das Verhältnis von 4ıof. und 827f.? Den 
‚»religiösen« oder theologischen Grund solcher Anordnung im Evan- 
gelium wird man mit Wrede also doch wohl in einer »Theorie« sehen _ 
müssen. Doch daß Wrede den Inhalt dieser Theorie kaum richtig 
bestimmt hat, weil er die Messiasoffenbarung nicht stark genug be- 
rücksichtigte, darauf weist auch Büchsels Lösung mit Recht hin. 


7. Ergebnis. 


Für das Gesamtbild, das man aus den besprochenen Arbeiten 
gewinnt, ist weniger eine zielstrebige Weiterführung der Gedanken 
einzelner Forscher charakteristisch, als vielmehr ein immer neues 


1) Ebd. S. 35; zur Begründung dieser fast allen konservativen Forschern ge- 
meinsamen Überzeugung vgl. Zahn MtS. 485f.;. Behm Einl. S. 56. 2) Joh S. 18; 
NT-Theol. S. 49; Geist S.209 Anm.1. ° °) Joh S.19;-vgl. jetzt auch Behm Einl. 
S. 109. 4) Vgl. Joh. S. 18. 
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Mühen um eine geschlossenere Erfassung der Gestalt Jesu als des 


_ seinem Vater in lauterer Liebe verbundenen Gottessohnes. Dieses 


Thema wird in immer neuer Modifizierung der kritischen Forschung 
gegenüber entfaltet. In der Tat resultiert die Mannigfaltigkeit der 
Lösungen überwiegend aus der Verschiedenartigkeit, mit der Kom- 
promisse mit der auch hier unverkennbar ihren Einfluß geltend 
machenden Kritik geschlossen werden. 

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Generalthema der 
konservativen Theologen, der Gottessohnschaft Jesu, soll in unserer 
‚Schlußbetrachtung durchzuführen versucht werden. Hier soll nur 
darauf hingewiesen werden, daß alle genannten Versuche die ener- 
gische Frage an die Kritik stellen, welcher der dem Evangelium die 
ordnende Einheit gebende Gesichtspunkt ist, wenn es nicht das 
Wissen um die Person Jesu, um seinen Gehorsam ist. | 


XI. J. Schniewind. 


Diese Frage richtet heute von den konservativen Theologen mit 
besonderem Ernst Schniewind an die Kritiker, indem er ihnen zu- 
gleich in einer eindrücklichen Abrechnung ihre Aporien. aufzeigt. 
Zudem stellt er den Messiasgeheimnisgedanken in neuer Sinnerfassung 
in das Zentrum seiner Arbeit, indem er ihn zum Ausgangspunkt seiner 
Lösung der kritischen wie auch der christologischen Fragen macht. 
Seine Arbeit bedarf daher einer eingehenden Würdigung. 


1. Die Einheitlichkeit der Tradition. 


Bewußt knüpft Schniewind an die Gedankengänge der kritischen 
Forscher an und sieht die von uns dargestellte Problematik lebendig 
in ihrer ganzen Schwere. Radikal scheint er die kritischen Konse- 
quenzen zu ziehen. Die Evangelien sind Sammlungen einzelner Tra- 
ditionen und können sogar mit dem Midrasch literarisch parallelisiert 
werden !, sind als Ganze wie in allen Einzelheiten allein aus dem 
Kerygma der Gemeinde begreifbar . Wenn sogar anerkannt wird, 
daß der charismatische Charakter der Botschaft wie der Verkündiger 
bereits eine Sorglosigkeit gegenüber der Tradition bedinge, die un- 


1) ThR 1930 S.135 Anm.1, 158f., 165f.; Bultmann Gesch. S. 399; P. Feine 
Je. S. 101f.; G. Kittel Probleme S. 63. Der älteste, aber weit vorsichtigere Vertreter 
dieser Anschauung ist wohl Schlatter Jochanan b. Zakkai S. 8; Gesch. des Chr. S.7 
u.ö.; hiergegen wohl m. R. bereits H. J. Holtzmann Syn. S. 36. Doch Bousset schloß 
sich wieder Schlatter an: Was wissen S. 42. ?2) ThR 1930 S. 154, 160, 185f£.; 
Mc S.39, 110; IR S.10: darum die Forderung einer yTraditionskritik« 
ThR 1930 S. 162. 
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befangen überlieferte Herrenworte nach der jeweiligen Situation und 
Aufgabe abwandle!, dann scheint der Skeptizismus bodenlos zu 
werden. Allein erst die nüchterne Schau dieser Lage der Dinge birgt 
nach Schniewind die Möglichkeit der richtigen kritischen Erkenntnis: 
es ist die Frage danach, was dieses Konglomerat der er 
Tradition zusammenhält. 

Schon früher haben Forscher wie Jülicher auf die rise 
Frage hingewiesen, hier wird sie in neuer Form und Sicht aufgenom- 
men: die Einheit der Tradition beruht schlechthin auf dem Kerygma, 
besser dem Urkerygma, dem christologischen Bekenntnis der Ge- 
meinde. Diese Bindung an die einmalige Person Jesu von Nazareth 
macht die Gemeinde zu dem, was sie ist, gestaltet ihr unerhörtes 
Selbstbewußtsein ?. Und dies Bekenntnis strahlt wiederum jedes 
Jesuswort aus, in ihm liegt seine Verbindlichkeit beschlossen, So be- 
stimmt jedes Logion und jede Tat Jesu den Charakter des Urhebers 
als Gottessohn, als Messias ®. »Täuscht sich die Gemeinde, wenn sie 
dies Bewußtsein nicht auf irgendwelche ‘Erlebnisse’, sondern auf Jesus 
zurückführt ?« Das ist ausgeschlossen, so gewiß hier die Tradition 
trotz ihrer sonstigen Mannigfaltigkeit einmütig Zeugnis ablegt: das 
Kerygma des Paulus wie des Joh, des Mc wie des Epheserbrief- 
Verfassers lassen sich sämtlich auf das Kerygma der Urgemeinde 
zurückführen *. Somit »steht die Reproduktion des synoptischen 
Kerygma einfach auf dem Selbstzeugnis Jesu«. Der Irdische ist 
identisch mit dem Erhöhten, Jesus Christus als die »lebendige Wirk- 
lichkeit« macht die Geschlossenheit aller Botschaft aus. Wie diese 
Wirklichkeit aussieht, was sie impliziert, darauf weist, der Name 
Messiasgeheimnis hin. Ä 


2%. Der Sinn des: Messissscheinmnieses 


In der Verinhaltlichung dessen, was »Wirklichkeit Jesu« bei 
Schniewind meint, liegt die nicht geringe Schwierigkeit, die nicht bloß 
in den öfter recht blaß werdenden Darlegungen begründet, sondern 
. auch mit der Sache selbst gegeben sind. 

Der kritischen Forschung wurde es mehr und mehr selbstverständ- 
lich, das Messiasgeheimnis als ein Theorem aufzufassen. Alle diese 
Gedanken sind hier fallen zu lassen. Die verhüllte Messianität Jesu 
ist eine Wirklichkeit, die keinen Zuschauerstandpunkt verträgt, son- 


1) ThR 1930 S. 142; vgl. Mc S. 59; 164, 200 u.a. 2) ThR 1930 S. 159f£., 
180, 176£., 178. 3) Ebd. S.185. +) Ebd. 176. Dieser Kählersche Ge- 
danke des Primates der Gesamtheit der Quellen findet sich auch bei Loofs Wer war 
S. 154; vgl. S. 137, 146 und zuletzt Behm Einl. S. 25. | 
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dern, wie sie den Zeitgenossen einst und den Menschen heute zur 
Entscheidung für oder wider sich ruft, so ist sie nur in ihrer konkreten 
Ganzheit begreifbar. Die ganze Situation, die sie herstellt und in der 
sie sich darstellt, muß mit erfaßt werden. 

Messiaszeit ist Gnadenzeit, da Sündenvergebung und Heil dem 
Menschen zuteil werden: so ist die messianische Erwartung. Und nun 
tritt ein Mensch auf Erden auf, wie jeder andere nach Gestalt, Her- 
kommen, Bildungsgang, Macht — und vergibt Sünde! Was ist das 
für ein Mensch ? Ein Gotteslästerer, so lautet das Urteil der aus- 
gewiesenen Kenner der Gottessatzung !. Der Messias ist da in seiner 
völligen Offenbarungswirklichkeit. Aber er wird verkannt: »Das, was 
hier geschieht, macht gar nicht den Eindruck des andern Äons«?. 
So erfüllt sich die Prophetie des Deuterojesaia: die Antinomie von 
Offenbarungsrealität im vollsten Sinne des Wortes und ihre Ver- 
kennung, begreifbar nur als im existentiellen Geschehen gesetzte 
Erlebniseinheit, macht das Messiasgeheimnis aus. Dies gilt es am Wort- 
und Tatwirken Jesu näher zu konkretisieren. 

Jesus tritt mit der frohen Botschaft vom Kommen des Reiches 
auf. Das aber bedeutet Kommen Gottes zu den Verlorenen, Gemein- 
schaftsstiftung zwischen dem Heiligen und den Sündern, heißt damit 
für den Menschen: Kehr um und schicke dich an, deinem Gott zu 
begegnen. Buße fordert Jesus, aber nicht als fromme Gesinnung nur, 
‚sondern als in der Tat gestalteter Wille. Dabei sind alle Reflexionen 
abgeschnitten. Das ereignishafte Geschehen in der Verkündigung 
stellt eine »unmittelbar praktische Frage«?. Denn hier vollzieht sich 
Gottes Handeln, das auf den Verkünder unmittelbar zurückweisende 
Wort Jesu stellt die Gemeinschaft mit ihm her, und damit ist die 
Position gegeben, die das Neue schafft und das Alte sprengt *. Der 
Mensch wird befreit von seinem Ich. 

Angesichts dieser Wirklichkeit, die sich im Worte erschließt und 
die Gegenwart Gottes, seiner Gemeinschaft und so seiner Herrschaft 
darstellt, eröffnet sich die Gewißheit: hier ist der Messias, nun ist 
 Freudenzeit 5! Und weil dem so ist, darum wendet sich Jesus nur an 
die Sünder und nicht an die Gerechten ®. Die mit ihm gegebene Wirk- 
lichkeit verpflichtet und setzt Schranken. Nur der, der »nichts von 
sich selbst erwartet, aber nach Gott verlangt«, ist Jesu wert”. Darum 


1) Selbstzeugn. S. 11; hier weiteres. Besonders deutlich: Mc S. 49, 57, 72£. Das 
Geheimnis findet seinen Ausdruck in der Selbstverständlichkeit, mit der Jesus als 
‚Messias nach Ansicht der Menge nicht in Frage kommt: Mc S. 90. 2) Deutsche Theol. 
III21. 2) Mc S.155, 67£., 82,148; Selbstzeugn. S.12f. *) Mc S. 61,148; Mt S. 276. 
..?) Selbstzeugn. S. 12; Mc S. 60; Mt S. 218. 6) Mc S. 56, 60; Mt S. 239f., 242£., 
315; Selbstzeugn. S. 18. ?) Besonders deutlich Mt S.239£.; vgl. S: 323. 
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ist das Wort die Scheide; denn es läßt, herausgenommen aus seinem 
Wirklichkeitszusammenhang und isoliert betrachtet, dem »Scharfsinn «, 
der Reflexion das Ärgernis, das an dem Riß zwischen dem königlichen 
Anspruch und dem unköniglichen Äußeren sich erhebt, entstehen !. 


Was hier an der Verkündigung kurz verdeutlicht wurde, gilt 
ganz analog von dem Wunderwirken Jesu, beides ist ja eins seinem 
Grund wie Zweck nach ?. Das Wunder ist streng vom Mirakel ge- 
schieden, darum ist es auch nicht für die breite Öffentlichkeit be- 
stimmt; denn Gott will sich keinem aufzwingen ®. Es soll Zeichen 
"sein und bleiben, zeigen auf den, dessen Kraft das Wunder vollbrachte: 
Gott. Auch im Wundertum ist Jesus nur und ganz Herold Gottes #. 

Damit haben wir den innersten Kern des Geheimnisses erreicht: 
Jesus bindet sich selbst und sein gesamtes Tun an Gottes Willen in 
Demut, Liebe und Gehorsam von einzigartiger Vollendung. Die Bitte 
an den Vater ist Voraussetzung alles Tuns und Lassens und gibt 
diesem seine unerhörte Vollmacht 5. So trifft der Sohnesname den 
innersten Nerv dieses Lebens. »Er bleibt das höchste Wort, aber auch 
dies Wort bleibt verhüllt und selten«®. 


‚Damit sind wir in den Stand gesetzt, das Gesagte zusammen- 
'fassend, den Möglichkeitsgrund.des Mesisasgeheimnisses zu bestimmen. 
Der objektive Grund liegt in der Gottheit Gottes begründet, der 
seinen Namen nicht bloß im Himmel, sondern auch auf Erden ge- 
heiligt wissen will; dies ist Voraussetzung jür jegliche Gemeinschaft 
mit ihm. Der subjektive Grund liegt in Christi unbedingtem und 
vollendetem Gehorsam, der die Heiligung Gottes lebt mitsamt der 
hierdurch bedingten Vollmacht wie Ohnmacht. Wird Schniewinds 
Fassung des Messiasgeheimnisses dem Mc-Befund gerecht ? 


3. Kritik. 


Das Messiasgeheimnis muß auch dem von Markus dargestellten 
'Geschichtsablauf Licht geben, und Schniewind bemüht sich sichtlich 
darum. Das Volk weiß in der Tat nichts von Jesu messianischem 
Bewußtsein, das Geheimnis wird im Petrusbekenntnis nur »umso 
deutlicher nach außen gewahrt«”?. Sind die aus diesen Tatbeständen 
sich ergebenden Folgen gesehen ? 


!) Mc S. 155; ThR 1930 S. 178, 187; Mt S. 243, 335 u. 6. 2) Mc S. 56 usw. 
3) Mc S.54, 68 (so erklären sich die Schweigegebote!), 105; Mt S. 336. 4) Mc 
S. 53f., 80; weil dem so ist, stellt der irdische Jesus Gottes leibhaftige Gegenwart dar: 
Mc S. 51 (»wie Gott selbst«!), 58, 69, 86; Mt S. 302. 5) Mc S. 54, 51; Mt S. 309. 
6) Mc S. 192; Mt S. 330. ”) Mc S. 90, 110. | | 
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a) Die Geschichte Jesu und das Geheimnis. 


Wir unterlassen die Frage nach der Bedeutung, die Caesarea für 
das Jüngerverständnis haben muß und nach dem Evangelium — 
nicht hat. Schniewind übergeht dies Problem ohne begreiflichen 
Grund !. Aber die Frage, wie sich zu dem Verbot bei Caesarea die Ver- 
öffentlichung des Geheimnisses in Jericho 2 verhält — ein Problem, 
‚das den historisierenden Forschern ein besonderes Rätsel war —, wird 
ebenfalls mit keinem Worte gestellt oder beantwortet. Erkennt 
Schniewind hier eine Offenbarmachung des Geheimnisses an, so wird 
die Interpretation der Einzugsgeschichte vollends unverständlich. 
Es ist schon prekär, wenn Schniewind erklärt, Mc 11 9f. »brauche« 
nicht messianisch gedeutet zu werden, allein wenn »das Geheimnis- 
volle des Vorgangs« trotz allem erst oder nur Joh voll »empfun- 
den« haben soll®?, dann heißt dies nicht bloß den Geschichtsablauf 
zu einem undurchsichtigen Vorgang machen (Geheimnis — Offen- 
barung — Geheimnis), sondern vor allem faktisch in Frage stellen, 
daß der Evangelist überhaupt das Messiasgeheimnis kennt, bedeutet 
letztlich das Zugeständnis, daß das Geheimnis diese Szene des Mc 
nicht erklärt! 

Damit kommen wir zu einem doppelten Ergebnis, daß « eine aus- 
führlichere Darstellung und Kritik der Gedanken Schniewinds leicht 
noch stärker herausarbeiten könnte: 

1. Der Kählersche Lösungsweg, den Schniewind gehen will, ist 
faktisch verlassen: das Messiasgeheimnis ist nicht mit dem 
Kerygma identisch, sondern »eine Größe hinter dem Evan- 

 gelium«. Das wird bei der Auslegung von Mc 6 51#. und 8 ı2#. 
auch offen zugegeben, aber verdeckt, wenn diese theoretischen 
Weiter- und Snnı dungen lediglich »besondere Ausprägungen « 
darstellen sollen *. 

9. Die beiden letzten Mc-Stellen zeigten ferner, daß die Aus- 
legung Schniewinds das Anliegen Wredes in seiner speziellen 
Problematik gar nicht zu lösen versucht. Denn Sinn, Bedeu- 
tung und Iragweite dessen, was Schniewind mit dem Aus- 
druck »besondere Ausprägungen« des Markus vage umschreibt, 
wollte Wrede ja möglichst genau umschreiben ! | 


b) Das »Unverständnis« des Volkes. 
Nach Schniewind steht das Volk generell unter dem Bann der 
Verständnislosigkeit ®. Aber was Wrede gelang, gelingt ihm nicht, 
N» ThR 1930 S. 167 wies Schniewind Schlatter und Zahn darauf hin! 2) S.Mc 


S. 1371. 3) Ebd. S. 139£. 4) Mc S. 35, 67; Mt S. 201. 5) Mc S. 58, 74()), 
119 u. ©. | ww. 
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weil er eine massive Wirklichkeit so charakterisieren wilL Er sucht 
die Tatsache zu erklären, daß auch das Umgekehrte, das Verständnis, 
in gleicher Weise und Betontheit im Evangelium steht. Die Menge, 
die nicht verstehen soll — vgl. Schniewind zu Mc4ıo — hört den 
Rätselprediger nicht bloß gern (Mc 12 37b), so gern, daß sie »zu Fuß 
von allen Städten zusammeneilte« (Mc 633), sondern sie weiß auch 
um Jesu &&ovoia, göttliche Sendung !, so gewiß Mc 127 als Ausruf 
der Zeugen des Vorgangs aufgefaßt werden will und dieser Ausruf 
völlig fern von jeglichem »glaubenslosen Staunen « ist 2, 


c) Das Unverständnis der Jünger. | 

Der textliche Befund des Evangeliums ist vielgestaltiger. Das 
zeigt, um ein anderes Problem Wredes aufzugreifen, das Jüngerunver- 
ständnis noch evidenter. Hier ergeht sich Schniewind in offenkundigen 
Widersprüchen. Was ist zu folgender Ufrteilstafel zu sagen? 

Bald bleiben die Jünger von Anfang bis zu Ende verständnislos ?, 
bald sind sie nur durchweg so charakterisiert *, bald werden sie aus- 
drücklich in ihrem Unverständnis mit dem Volk zusammengefaßt, 
bald stehen sie als die »Seinen«, als die »Stillen im Lande« völlig ab- 
gesondert der Menge gegenüber $, bald soll »die gesamte Auslegung .« (!) 
gezeigt haben, daß »es der Jüngerkreis ist, der um Jesus weiß und um 
das Geheimnis seiner Messianität«”, bald schließlich wird wohl so 
etwas wie Entwicklung angedeutet, wenn in einigen Geschichten »yum 
das Verstehen der Jünger gerungen wird«®. Es bleibt nur ein Chaos 
von Ansichten, die zu einer »lebendigen Wirklichkeit« zusammen- 
zuschließen oder aus einer solchen zu begreifen sich von selbst ver- 
bietet. 


d) Ergebnis. 


Die Manuiefalisten der Schniewindschen Auslegungen weist 
auf den verwirrenden Eindruck zurück, den unsere Motive überhaupt 
auf den Leser machen. Sie spotten jedem systematischen Histori- 
sierungs- und Psychologisierungsversuch; das lehrt die von M. Werner 
angefertigte statistische Übersicht sehr instruktiv ®. Dem Kritiker 


1) Diese Auslegung gibt Schniewind selbst Mc S. 144; Mt S. 303, 314(!). Vgl. 
G. Kittel Theol. Wtbch. II 557#. 2) So Mt S. 318; vgl. jedoch Mt 9 33f., wo das 
Volk unzweifelhaft im Gegensatz zu den Pharisäern als gläubig dargestellt wird. 
3) Mc S.39 (die Anführungszeichen besagen nichts, wie die folgenden Belege zeigen), 
74, 118£., 181 u. ö. 4) Ebd. S. 88 u. ö. 5) Ebd. S.74, 95, 119. 9) Ebd. 
S. 57, 200; Mt S. 276. ”) Ebd. S.160, 79. 8) Ebd. S:109; hier wird auf 
Mc 13sf..4ısf. 440 und 717f. verwiesen; gehört auch die Bemerkung. zur zweiten 
Leidensansage hierher? S.120. °) Einfluß. S. 1791. 
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aber .ist diese Beobachtung ein Hinweis auf die Verpflichtung, die 
methodischen Voraussetzungen einer Arbeit, die zu solchen Wider- 
'sprüchen kommt, zu prüfen. Noch immer meint Schniewind direkt 
nach der »Geschichte Jesu« fragen zu dürfen, wie seine Auslegung der 
synoptischen Stoffe besser als seine theoretischen Überlegungen in 
seinem Synoptikerreferat zeigen. Stattdessen ist endlich primär nach 
der Intention zu forschen, die den Evangelisten und dann den Er- 

zähler solcher Tradition vor ihm geleitet hat. Denn daß ein Meinungs- 
chaos von einem solchen Ausmaß von beiden weder geschaffen noch 
tradiert worden ist, sondern ein einheitlicher Sinn irgendwie gesehen 
werden muß, darf als ausgemacht gelten. Wo aber liegt der archi- 
medische Punkt, von dem aus der Wirrwarr zu gegliederter Ordnung 
zusammenzufassen ist? 


‚Unsere Kritik durfte sich auf die uns leitende Frage nach dem 
Wredeschen Problem beschränken. Gleichwohl darf man behaupten, 
daß auch Schniewinds Versuch, der unter Aufnahme Schlatterscher 
Gedanken und vor allem in methodischer Hinsicht in strenger An- 
wendung der Kählerschen Identifizierung des Irdischen mit dem 
Erhöhten durchgeführt wurde, dem uns im Mc-Evangelium ent- 
gegentretenden komplexen Tatbestand nicht gerecht wird. Der Sach- 
verhalt läßt sich nicht unmittelbar mit der Wirklichkeit identifizieren ; 
denn jede Wirklichkeit setzt Geschichte, solange sie sich in Raum 
und Zeit bewegt wie der irdische Jesus. Die Widersprüche der zu 
keinem lebendigen Geschehen zusammenfaßbaren Darstellung der 
Evangelien zeigen zurück auf den vor allem von der Kritik streng 
herausgearbeiteten, aber auch durch die verwirrende Mannigfaltigkeit 
‘ der konservativen Lösungen nahegelegten Tatbestand: wir konsta- 
tieren ein Konglomerat des vielgestaltigsten Materials, das eine naive 
Unbekümmertheit um Tatbestände aus dem Leben Jesu verrät!. 
Das aber besagt — und dies ist gleichfalls ein Ergebnis kritischer. 
Forschung: der Geschichtsablauf des Lebens Jesu kann weder bewußt 
aufgenommen, noch bewußt unterdrückt worden sein. Stets müßte 
sonst eine einheitliche, wenn auch als Konstruktion erkennbare Ge- 
samtanschauung von dem Lebensablauf Jesu dem Leser vermittelt 
werden oder sonst eine einheitliche Tendenz des Evangelisten hervor- 
treten. Doch so mannigfach auch die Versuche in diese Richtung 
gingen, stets erwiesen sie sich dem Evangelium gegenüber als haltlos. 
Nur eine »Tendenz« ist nachweisbar: der Evangelist will von Jesus 
Christus als dem durch Zeichen und Wunder ausgewiesenen, für die 


1) Vgl. Goguel L.e Je. S. 96f., 103£.; Behm Einl. S. 28; K. Heim Je. der Herr 
S. 208 und schon M. Kähler Hist. Je. S. 49ff., 50 Anm. 2, 87, 116 Anm. 1. 
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Sünde der Menschen sühnenden Gottessohn Zeugnis ablegen — und 
von dieser Intention sind alle Männer des NTs bewegt!. Kann 
hiermit das Messiasgeheimnis zusammen Eur werden u in- 
wiefern ist das möglich ? | 


= Schlußbetrachtung. 


Schauen wir auf unseren mit H. J. Holtzmann anhebenden Gang 
der Darstellung zurück, so erkennen wir innerhalb der kritischen 
Forschungsarbeit eine rastlos und stetig sich vertiefende Linie, auch 
ohne daß wir die vier Zugeständnisse Holtzmanns, um die heimlich 
der Streit ging, herangezogen hätten. Die kritische Arbeit wies immer 
eindeutiger den Weg zu der »Betrachtung, die von den Worten zu den 
Tatsachen selbst zurückgreift und die Geschichte der evangelischen 
Literatur durch die Geschichte der religiösen Bewegung, von der jene 
Literatur der teilweise Ausdruck ist, erklärt«?. Aber trotz dieser 
Weiterführung vermögen wir keine Erwiderung auf Holtzmanns 
Thesen in Fortführung und Korrektur zu geben. Unsere Darstellung 
bewies bereits, daß dies in der Sache liegt. Uns fehlt die Handhabe,, 
das Kriterium, das Verhältnis von Historie und Tradition sicher, so 
sicher, wie Holtzmann wenigstens scheinbar es vermochte, zu be- 
stimmen 3. | 

Die Forschung stellt uns wohl das im einzelnen maßgebende 
Kriterium zur Verfügung — literarische, historische, wie sachliche 
Überlegungen führen oft zum Ziel — jedoch fehlt noch die große 
ausrichtende Perspektive, die den Einzelurteilen ihre Stringenz, ihr 
. Recht und ihre ausrichtende Kraft leiht. Diese Situation erhält wohl 

ihre deutlichste Charakterisierung durch die Antikritik, die Bultmann 
auf L. Köhlers gegen die Formgeschichte erhobene Beanstandungen. 
gab *. Das grundsätzliche Recht der Kritik darf nicht darüber täu- 
schen, daß es ihr noch nicht gelungen ist, die Kontinuität der Ge- 
meinde mit dem Leben Jesu in klarer Weise aufzuzeigen oder den 
Punkt, wo der Bruch liegt, festzulegen und seine Bedeutung und Irag- 
weite abzuschätzen >. 

Allein damit ist ihr Ergebnis noch nicht positiv gewürdigt und 
fruchtbar gemacht. Es gilt die Forderung, die als Resultat der For- 


1) Vgl. nur Schniewind oder Büchsel Geist S. 2091. 2) Loisy Evgl. S. 20; 
vgl. 26; Syn. 1175 und unter anderem Gesichtspunkt Kähler Dogm: Zeitfr. I 23, 
90 Ann. 1. 2) Ein instruktiver Beleg hierfür ist der Versuch Goguels Le. Je. S. 
115; er kommt über Holtzmann nicht hinaus. Vgl. Lightfoot S. 208, aber der Irdische 
und Erhöhte sind nicht bloß Gegensätze! Fridrichsen S. 116 Anm. 5. *) ThLZ 
1927 S. 580. 5) Hierauf verwies Fridrichsen S. 11. 
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schung heraussprang, zu verwirklichen: nicht bloß das Evangelium als 
solches, sondern auch Perikope um Perikope in praxi unter das Licht 
des urchristlichen Kerygma zu stellen, es als Zeugnis von dem »offen- 
bar gewordenen Geheimnis Gottes in Christo«* zu begreifen. Und 
dies nicht, um irgendwelche Echtheitskriterien zu konstatieren — das 
erwies sich uns als Illusion —, sondern lediglich, um das richtige sach- 
liche Verständnis zu erhalten. Nur dann halten wir wahrhaft fest, 
was das Ergebnis der Forschung über den literarischen Charakter der 
Evangelien war: daß sie »Erbauungsbücher« sind ?, daß »die tragende 
Hauptsache« im Evangelium diese ist: »das johanneische Wort vom 
Logos, der Fleisch wurde und unter uns zeltete (Joh 114) steht un- 
sichtbar auch über den synoptischen Evangelien «®°. 


Mit dieser alten, in der kritischen Forschung aber stärker ver- 
tieften Einsicht sind entscheidende Konsequenzen methodischer Art 
gegeben. Diese sind nunmehr als Abschluß der gegebenen Darstellung 
und als Klärung der Situation der heutigen ann zu 
entwickeln. 


Wir tun dies, indem wir zugleich unser Verhältnis zu Wrede ab- 
schließend charakterisieren. Nach dem Dargelegten ist deutlich, daß 
erst die kritischen Formgeschichtler als die konsequenten Wahrer der 
historisch-kritischen Arbeit es waren, die die Wrede beschäftigende 
Problematik wieder in ihrer für die Kritik und das Verständnis des 
Evangeliums umfassenden Bedeutung begreifen lehrten: erst sie haben 
Wredes methodische Grundüberzeugungen in voller Klarheit, ja nun- 
mehr in einem radikaleren Verständnis der mit ihnen gegebenen Kon- 
sequenzen wiedergewonnen. 


Standen bei Wrede und Gunkel noch der Christus des Glaubens 
und der irdische Jesus sich als zwei unerklärbare, lediglich auf Grund 
sachlicher Interpretation zu postulierende Größen gegenüber, so hatte 
Bousset, diese Erkenntnisse bestätigend und sichernd, den Entwick- 
lungsgang zu zeigen vermocht, und die Formgeschichte versucht heute 
sogar, die Motive, die bereits in der Urgemeine diesen Wandlungs- 
prozeß auslösten, möglichst streng aufzuzeigen, und glaubt damit, 
»zu der ersten normgebenden Verbindung von Geschichte und Christus- 
glauben vordringen zu können«“. Ä 


1) Kähler Hist. Je. S. 131, 182, 200. 2) Zuletzt K. L. Schmidt Je. Chr. im 
Zeugn. S. 12, aber auch in sonstigen Schriften. Vgl. Harnack Wesen S. 14: Loisy Evgl. 
5.18, 26; O. Cullmann a.a.O. S.473; K. Grobel S. 50, 65, 9,; Lightfoot Vorwort 
S. XIH. 2) So K.L. Schmidt ebd. S. 13, ebd. aufgenommen von E. Wolf als der 


Anschauung Luthers entsprechend S. 197; vgl. auch S. 30 u. Kähler Dogm. Zeitfr. 123. 
*) Dibelius Formgesch. S. 295. 
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Diese Klärung des Problems vertiefte freilich die Fragestellung 
Wredes erheblich. Heute erkennen wir — und in der Feststellung, 
wenn auch nicht in der Beurteilung dieses Tatbestandes, treffen sich 
konservative und kritische Forscher weithin —, daß der Charakter 
der Evangelien als Erbauungsbücher auf einen von Wrede in seiner 
Bedeutung noch nicht genug gewürdigten Tatbestand hinweist: 
keine Perikope, kein Satz steht in den Evangelien, der nicht das ur- 
christliche Kerygma zur Voraussetzung hätte. Jede Erzählung be- 
zeugt den Erhöhten, will als Offenbarung des »königlichen Rechtes 
Christi« verstanden sein *. Die weiteren Konsequenzen dieser Er- 
kenntnis werden nur durch eine Würdigung der Auferstehungsgewiß- 
heit, ihrer Begründung und ihrer Tragweite, einsichtig. 


Wir dürfen dabei die spezifisch theologischen Überlegungen noch 
im Hintergrunde lassen ® und uns zunächst einfach von den durch 
die Kritik erreichten Ergebnissen leiten lassen. Eine Fundamental- 
einsicht der Forschung ist der Satz, daß in den Evangelien, ja, in der 
Tradition überhaupt nie ein Bericht von der Wirksamkeit Jesu, nie 
eine Darstellung des » Jüngerverhältnisses zu Jesu«, überhaupt nicht 
eine historische Darstellung gegeben werden sollte. Denn die Tradi- 
tionen »tragen immer zugleich die Art von Bekenntnissen an sich, 
indem sie immer etwas voraussetzen, was jenseits bloß geschichtlicher 
Tatsächlichkeit liegt«, das »Licht des Ostermorgens« ist in die Evan- 
gelien zurückgetragen, der Auferstandene spricht und handelt in 
ihnen *. So hatte man nie ein historisch-biographisches Interesse, wie 
es uns heute selbstverständlich ist. Es hat »nie ein rein geschichtliches 
Zeugnis von Jesu gegeben. Was von Jesus an Worten und Taten 
berichtet wurde, war immer schon ein für Predigt und Mahnung be- 
stimmtes Zeugnis des Glaubens, formuliert, um Ungläubige zu ge- 
winnen und Gläubige zu festigen«°. Damit ist im Grunde nur eine 
Erkenntnis M. Kählers ausgesprochen: die Evangelien können nicht 
verstanden werden als Geschichtsquellen, die von einer Größe der 
Geschichte berichten. | 


1) ThR 1930 S. 151£., 154, 160, 185£.; Mc S. 39, 110; Selbstzeugn. S. 10. Light- 
foot S. 82; G. Kittel Deutsche Theol. 1937 S. 165f. O. Cullmann a.a.O. S. 567 u.ö. 
2) Schlatter Theol. der Apost. S. 434, 436; O. Cullmann a.a.O. S. 473, 478f. 
3) Dies wäre in Fortführung Kählers und Künneths (Theologie der Auferstehung) 
‚ausführlich darzulegen. 4) H. Cremer Glauben S. 93; Kähler Hist. Je. S. 22. 
5) Dibelius Formgesch. S. 295; ThR 1929 S. 215; Gesch. u. übergesch. Rel. S. 73; 
Bultmann Gesch. S. 398; Schniewind ThR 1930 S. 162; O. Cullmann a. a. O. S. 564; 
Rawlinson Mc S. XXII Anm. 3. Vgl. bereits Weizsäcker Apost. Zeitalter S. 408£.; 
J. Weiß Urchr. S. 556f. und A. Schneider Ges. Aufs. S. 21, 24. 
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Wie sind sie also zu verstehen ? Was besagt das für die historische 
Kritik, die die Evangelien lediglich in Hinblick auf das, was sie von 
der »Größe der Geschichte« Jesu von Nazareth sagen, ansieht. Darum 
stellt sich nunmehr die Frage: worin liegt das Desinteresse der Tra- 
dition am Leben Jesu begründet? Woran liegt es, daß selbst die 
Passionserzählung, die doch zuerst entstand und schon sehr früh ein 
durchgehendes Interesse an ihrem Zusammenhang erweckte !, — daß 
selbst sie für eine geschichtlich interessierte Untersuchung ein derart 
negatives Resultat liefert, daß sogar Kähler von einer Sorglosigkeit 
und Unbekümmertheit der urchristlichen Gemeinden in ihrer Tra- 
dierung reden mußte, die »fast unfaßlich« ist ??. Woran liegt es, daß 
die urchristlichen Prediger sich durchaus nicht an Worte Jesu ge- 
bunden wußten, daß sie nicht bloß aufs unbefangenste Herrenworte 
. varlieren 3, wie ein innersynoptischer Vergleich schnell lehrt, sondern 
eine »neue Lehre« verkündeten ? *. Daß sie dabei aber ganz unbe- 
fangen meinen konnten, Jesus habe dasselbe Evangelium gepredigt 
wie die Apostel? 5 | | 

_ Das irdische Leben Jesu hat in der Tat »kein direktes, unmittel- 
bares Interesse« für die Gemeinde gehabt ® Und hierfür reicht die 
Erklärung, daß bald Überarbeitung, bald Ausdeutungen, bald An- 
fügungen, bald Unterdrückung von Stoffen stattgefunden haben, 
nicht aus. Diese von Loisy am kräftigsten vertretene These stellt 
sich den Traditionsprozeß als eine zu gewaltsame und tendenziöse 
Wandlung vor ?. Aber auch Erinnerungen an den irdischen Jesus, 
die zwar abgeblaßt, auch zersagt, aber doch bewußt als solche weiter- 
tradiert wären, können in den Evangelien nicht vorliegen. Denn wäre 
dıe Iraditionsquelle ein gegenseitiges Erinnern an gemeinsam Er- 
lebtes gewesen, wie H. J. Holtzmann annahm, dann wäre ein Pietäts- 
verhältnis zum Leben Jesu als solchem, zu seinem Wirken und Reden 


!) Vgl. K.L. Schmidt Rahmen; Dibelius Formgesch. S.21 u.ö.; Bultmann Gesch. 
S.297 ff.; Erforsch. S.35; Goguel Le. Je. S.311; Introd. I 337 £f.; Lightfoot S. 126f.; O. 


Cullmann a. a. O. S. 471. 2) Hist. Je. S. 87, 116 Anm. 1, 50 Anm. 2; Dibelius Form- 
. gesch. S. 295f. Vgl. O. Kittel Deutsche Theol. 1937 S.145f. 3) Vgl. neben Wellhausen 
und Bultmann auch Schniewind ThR 1930 S. 142 u. ö. 4) Kähler Hist. Je. S. 104, 


109, 197 Anm. 2 usw. H. Cremer Glauben S.52£.; R. Bultmann Glauben u. Verst. 
S. 190£., 315; Wrede Paulus S. 95f.; Goguel Revue d’Hist. 1925 S. 536f.; Loisy Syn. 
1175. O.-Cullmann a.a.O. S. 576 (für Paulus) I Cor 710 u. a. steht nicht hiergegen, 
wie etwa H. Lietzmann Gesch. 1138; K. Grobel S. 109£. zeigen. Vgl. auch I Cor 1453 
und K. Barth Auferst. der Toten S. 53! 5) Vgl. u.a. J. Weiß Ält. Evgl. S. 171 
Ann.]. 6) Goguel Le. Je. S. 96£.; Introd. 139, Al£., 43; O. Cullmann a.a.O. 
‚S. 474f.; 573; A. Fridrichsen S.:23 u. ö. und W. Haupt S. 2; anders etwa Rawlinson 
Me S.XII, XV. 2?) Loisy Mc S.19, 21; Syn. I175£. 
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konstatierbar, dann müßte man vor allem Geschehniszusammenhänge 
vorfinden, Aber darin besteht gerade das Charakteristikum, daß sie 
kein solches Verhältnis zum Leben Jesu hat. Für unsere Tradition 
ist vielmehr dies bezeichnend: ihre charismatische Unbekümmertheit 
um alle Erinnerungen aus dem Leben Jesu, deren Vorhandensein in 
der Urgemeinde zu leugnen absurd wäre. Jesu »Eindruck« auf die 
Menschen, sein Gehorsam, seine Gemeinschaft mit dem Vater brauchen 
gar nicht demonstriert zu werden, alles dies steht dem Glauben ja 
von vornherein fest: nur so kann die Gemeinde so unbekümmert da- 
von reden, daß das Volk, das doch verworfen ist (Mc 4ıof. 71-23), 
so tief beeindruckt ist von Jesus, während die Gläubigen, die Jünger, 
oft sich so gänzlich unverständig zeigen (4a0f. 652 Sıa#. 932 10 38 
u.a.). Nur darum kann sie unbefangen von der Gottverlassenheit 
des Gekreuzigten reden. Christus ist der Dienende, ist der Herrschende, 
ist hier der Erniedrigte (Kreuz), dort der Weltmächtige (Wunder- 
erzählungen), das Volk ist hier verständig, dort ungläubig, die Jünger 
hier gläubig, dort verstockt: eben weil das Kerygma und nicht die 
: historische Tatsächlichkeit der die Tradierung bestimmende Faktor 
ist. Bewußt weitergegeben und somit erhalten sind nur Erzählungen 
und Worte, die der Gemeinde in Erbauung und Ermahnung Jesus 
als ihren Christus vorhalten, als weltmächtigen Regenten, der den 
Satan in Ketten schlägt, den Tod überwindet, unter dessen für- 
sorgender Hand der Gläubige leben darf, der die Menschen in sein 
Leben berufen und gestellt hat (Act 315 531 224). So sollte in Er- 
zählung und Wort der Gemeinde ihre Situation, ihre Aufgabe bewußt 
und klargemacht werden!. Damit darf und soll nicht behauptet 
werden, daß es a priori ausgeschlossen ist, Erinnerungsgut in den 
Evangelien feststellen zu können. Selbstverständlich kann auch ge- 
schichtliche Tradition sich in hervorragender Weise zur Demonstration 


1) Vgl. etwa J. Schniewind ThR 1930 S. 142f. und zusammenfassend O. Cull- 
mann a.a. O. S. 472f., 477. Anders Goguel Introd. I 42. — Unsere Behauptung läßt 
sich nicht dadurch widerlegen, daß wir auch auf Worte stoßen, deren Bezug auf die Ge- 
meinde verloren gegangen ist und schon vom Evangelisten nicht mehr gesehen worden 
ist. Es liegt auf der Hand, daß mit dem Auftreten fixierter Tradition der freien charis- 
matischen Weitergabe bestimmte Schranken gesetzt sind. Doch dies Verhältnis von 
charismatischer Freiheit und Traditionsgebundenheit bedarf einer minutiösen Unter- 
suchung. Freieste Behandlung der Tradition — ein innersynoptischer Vergleich zeigt 
sie auf Schritt und Tritt — steht neben — immerhin stark begrenzter — Tradition, 
die der Evangelist unbesehen oder aus unbekannten Rücksichten weitergibt: vgl. 
Mt1i10st. u. 2819. Unverstanden waren (nach Bultmann) Mt 1243-45 Lc 111. 
Unbezweifelbar aber steht die charismatische Freiheit am Anfang der Tradition; 
K. Holl etwa stellt sich den Vorgang zu schematisch vor: Ges. Auf. Bd. II 50£. 
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dessen, was der Gemeinde zu sagen war und was der christliche 
Glaube meint, eignen. Der in der Tradierung wirkungskräftige Ge- 
sichtspunkt aber ist eben der, das Anliegen des Kerygma zum Aus- 
druck zu bringen. Und hier gilt es scharf zu sehen und festzuhalten, 
daß für die Gemeinde Ausdrucksmittel dessen, was ıhr als Wille und 
Herrschaftserweis Christi galt, nein, was der Herr selber sagt durch 
den Mund des charismatischen Lehrers, »was der Geist der Gemeinde 
sagt«, ebensogut Wundergeschichten wie Mc 4 35#. 5ıif. oder Para- 
digmen wie Mc 2ıfl. 2ısif. — alles mit überwiegender Wahrschein- 
lichkeit ungeschichtliches Erzählungsgut — wie die Traditionen 2238#. 
10 17&. u.a. wohl geschichtliche Begebenheiten aus dem Leben Jesu 
vermittelnde Überlieferungen werden können !. Gerade die für die 
Erfassung der theologischen Gedanken des zweiten Evangelisten so 
entscheidend wichtigen Stellen wie Mc 1045 831 931. 10 32. oder 
die Abendmahlsberichte sind die in der historischen Kritik hinsichtlich 
ihrer Geschichtlichkeit am stärksten umstrittenen Stücke. Es ist 
eine uns immer sicherer gewordene Tatsache, daß »die Wünsche, die 
Bedürfnisse und die theologischen Meinungen innerhalb der Ge- 
meinde« nicht bloß Traditionen bis zur Unkenntlichkeit umgestalten, 
sondern auch daß »die religiöse Phantasie völlig Neues ins Leben 
ruft«®. Alles dies aber besagt für eine methodische Interpretation, 
daß die Voraussetzung der Tradition nicht »Erinnerungen«, über- 
haupt kein irgendwie geartetes Interesse am Leben Jesu sein kann, 
sondern daß sie entstanden ist, um dem Bekenntnis zum Erhöhten 
als dem himmlischen Herrn und Richter öffentlich Ausdruck zu 
geben, es zu rechtfertigen, kurz es zu bezeugen. Von entscheidender 
Bedeutung war und blieb so der kerygmatische Gesichtspunkt: Ge- 
meinde soll gegründet, erbaut, ermahnt, auf ihr Fundament, auf das 
durch Christus zuteil gewordene Heil verwiesen werden. Äußerst 
treffend redet daher M. Kähler von den Evangelien als dem »Schrift 
gewordenen Dienst am Wort«. »Daß die Evangelien Predigten ... 
seien, wer kann dies übersehen? ®« Hiermit sind zunächst nur die 


ı) Vgl. O. Cullmanns klärende Bemerkungen a.a. 0. S.568; Loisy Syn. 1195 
und besonders H. Lietzmann Gesch. II 91, 63. _ 2?) Lietzmann Gesch. I 36£., II 63. 
3) Kähler Dogm. Zeitfr. I 373, 378; Schlatter Gib. S. 105; W. Haupt S. 249£.; W. Heit- 
müller »Der Protestantismus der Gegenw.« 1926 S. 536; Bultmann ThLZ 1927 Sp. 580. 
So kann O. Cullmann erklären, daß die die Tradition bestimmenden Faktoren »ne sont 
pas simplement indifferents ä l’egard de l’histoire, ils lui sont parfois nettement op- 
poses«. A.a.O. S. 473; vgl. K. Grobel S. 65 und Loisy Syn. I 112, 187: »on peut dire 
qu’iln’a surnage dans la memoire des premiers fid&les que ce qui £tait d’utilit& pratique 
et d’application directe pour l’edification des croyants et le progres de la nouvelle 
religion«. 
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bestimmenden Bedingungen, unter denen die Entstehung und die 
Weitergabe der Tradition erfolgte, festgelegt. Zu scheiden ist davon 
die weitere Frage nach dem Charakter des Materials. Die Geschicht- 
lichkeit des Stoffes, das erhellt aus dem Gesagten, läßt sich gar nicht 
generell beantworten, sondern nur von Fall zu Fall beantworten. 
Hier geht es um die Vorfrage, ob der Eindruck des geschichtlichen 
Jesus oder der Glaube an den Weltregenten und -richter den ent- 
scheidenden Einfluß auf die Entstehung und Tradition der synop- 
tischen Stoffe gewonnen hat: der Tatbestand zeigt, daß nicht die 
historische Wirklichkeit des Leben Jesu, wie sie sich dem Forscher 
von der Taufe bis zum Kreuz darstellt, sondern die Glaubensgewiß- 
heit die Wurzel und der Wachstumsboden der Tradition ist. 


Damit ist die entscheidende Frage gestellt: Wie sieht die Ge- 
meinde Christus, wenn sie keine Beziehung zu dem persönlichen Ein- 
druck, die die Gestalt Jesu in Lehre und Wandel auf die Jünger 
machte, haben kann? Noch Wrede, Gunkel oder Bousset meinten, 
ohne den Eindruck der Persönlichkeit Jesu den Anfang des urchrist- 
lichen Glaubens und der Gemeinde nicht erklären zu können. Doch 
widerstreitet diese Meinung der von der Kritik als Resultat ihrer 
immer erneuten Untersuchungen gebuchten Feststellung, daß der 
Tradition nichts an dem Eindruck der Persönlichkeit des irdischen 
Jesus liegt — im Gegenteil betont sie gerne das Unverständnis, auf 
das Jesus gestoßen ist —, vor allem aber bleibt die Tatsache unerklärt, 
daß die apostolische Predigt nur um den einen Punkt als Zentrum 
und konstitutiven Inhalt kreist: um die Auferstehungsgewißheit, die 
dem anderen Faktum, dem Kreuz, erst Sinn und Recht gibt, indem 
sie ihm seinen einzigartigen, weil heilsgeschichtlichen Platz anweist 
— dem gesamten sonstigen Leben Jesu geegnüber !. 

Was besagt diese Auferstehungsgewißheit nun näher? Sie be- 
stätigt nicht Jesu Anspruch, Messias zu sein — dann müßte das 
Thema der apostolischen Verkündigung Jesu Selbstbewußtsein sein. 
Ihr Inhalt ist aber das Kreuz als das den Tod und damit die Sünde 
bezwingende Heilsgeschehen Gottes. Der Totgeglaubte ist am Leben, 
ist der sich selbst offenbarende himmlische König, der Herr des Todes 
und der Welt (Act 224 315 531). Dieser Anspruch trägt die urchrist- 
liche Botschaft: Demonstration, »Illustration« dieser Herrscher- 
gewalt des für uns ans Kreuz gegangenen Christus ist auch die synop- 
‘tische Tradition mit ihren Wundererzählungen, Streitgesprächen oder 


1) Vgl. neben B. Weiß Kähler Hist. Je. S. 106. ICor 1517 zeigt, daß an der 
Auferstehung unsere Erlösung hängt, nur sie macht das Kreuz zum Sühnemal! 
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paränetischen Stücken !. Dies — und dies allein — besagt die Auf- 
erstehungsgewißheit, dies ist daher der Inhalt der urchristlichen Ver- 
kündigung. Das »yerwürgte Lamm« ist der königlich und siegreich die 
Beute mit sich nehmende »Löwe aus dem Stamm Juda«, wie die 
Offenbarung des Johannes sagt (5 5#.). Christus ist der »Führer zum 
Leben«. Es geht der Gemeinde, um etwas vorgreifend mit Worten 
des Paulus zu reden, um die Tatsächlichkeit der Versöhnung durch 
Christus, um das Faktum, das über uns entscheidet. Dafür ist natür- 
lich die Voraussetzung, daß das Verhältnis Christi zum Vater rein ist, 
sein Gehorsam ein vollendeter ist. Dies aber wird nicht erwiesen und 
begründet mit. Hilfe konkreter Erinnerungen aus dem Leben Jesu, 
sondern ist eine mit der Auferstehung gesetzte Gewißheit, die damit 
jenseits aller Reflexion und Begründbarkeit steht. In den Evangelien 
stellt sich das Leben Jesu als das gewaltige Anschauungsbild für die 
göttliche Herrschergewalt Christi dar. Sein Tun, sein Leben ist daher 
für die Gemeinde vorbildlich in dem gleichen Sinn, wie es der Vater 
ist: Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. 
Der Gehorsam Christi wird ebensowenig wie die Vollkommenheit 
Gottes noch lange ausgemalt, sondern einfach berichtet: dem Gläu- 
bigen ist beides gewiß. Charakteristisch ist etwa für die gern in diesem 
Zusammenhang zitierte Gethsemane-Geschichte, daß das Gebet Jesu 
nur einmal ausführlich wiedergegeben, beim dritten Fortgang Jesu 
sogar überhaupt nicht mehr erwähnt wird, während das Schlafen 
der Jünger immer wieder betont wird, das erste und dritte Mal aus- 
führlich durch vorwurfsvolle Worte Jesu charakterisiert, das zweite 
Mal sogar übernatürlich begründet wird ?. Selbst das Kreuz zeichnet 
nicht die Tiefe des Gehorsams Christi, sondern die Tiefe unserer 
Schuld einerseits und Gottes Erbarmen andererseits: Gott macht 
sich zum Diener für uns Menschen (Mc 1045). Für den Evangelisten 
sind hier die Leidensansagen Jesu ebenso charakteristisch wie Mc 1045 
oder die Einsetzungsworte Jesu beim Abendmahl. Auch die Kreu- 
zigungserzählung zeigt bis hin zum letzten Schrei des sterbenden Jesus, 
wie buchstäblich sich die Verheißung des Alten Bundes erfüllt ?, be- 
zeugt, daß Jesus bis in seine letzten Worte hinein der »für uns Ange- 
fochtene« ist: die Verlorenheit, in der wir stehen und die Christus 


!) Vgl. K. Barths Ausführungen Credo S. 87ffl. und schon K. Weizsäcker 
Apost. Zeitalter S.5, 12, 14, 16, 42 u.ö. Vgl. G. Kittel Deutsche Theol. 1937 S. 
142, 162; W. Heitmüller ZThK 1915 S. 149. Allgemein Chr. Guignebert S. 206. 
2) V. 40. Vgl. O. Bauernfeind S. 75; Montefiore I 343; Bertram Leidensgesch. 
S. 45; Schniewind setzt vor diese Feststellung ein »wie«: Mc S. 177. 3) Vgl. Loh- 
meyer Mc z. St.; Dibelius Formgesch. S. 194f. (hier treffende methodische Grund- 
sätze!); Bultmann Gesch. S. 304, 342. 
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für uns erträgt und durchleidet, weist das letzte Wort Jesu auf und 
preist damit die überschwengliche Gnade Gottes. 


Ganz analog steht es mit der Gethsemane-Erzählung. Sie will 
nicht bloß davon reden, daß Jesus »Gott seinen Willen zum Opfer 
gebracht hat«, hat also auch nicht lediglich eine »heilsgeschichtliche 
Orientierung«, sondern, wie es der die Pointe anzeigende v.38 aus- 
spricht, wird der Leser unter Verweis auf Christi Gehorsam auf- 
gefordert, fest zu stehen im Glaubenskampf, nicht laß zu werden im 
Wachen, Streiten und Beten. Christum hat ja diesen Kampf durch- 
gestanden, er hat die Welt überwunden — für uns!? Nie ist über 
den Gehorsam Jesu reflektiert, um zu zeigen, daß seine Gottes- 
gemeinschaft wirklich ungebrochen war, sondern stets wird nur des- 
halb auf den Gehorsam Christi verwiesen, um der Gemeinde in kon- 
kreter Anschaulichkeit zu sagen, daß von ihr solch ein Gehorsam 
erwartet werden kann und darf! Christus tat das Entscheidende, übte 
vollkommenen Gehorsam, um uns so neuen Boden unter die Füße 
zu bringen: nun wandle auf diesem Boden, richte dich an Christus 
aus (Mc 14 38. a1. 97: »den sollt ihr hören!«; Phil 25 u. s#.). Es bleibt 
bezeichnend, daß Jesu letztes, das ganze Geschehen auf Golgatha 
zusammenfassende Wort die vollendste Gottverlassenheit zum Aus- 
druck bringt — und sie ist real und objektiv das Heil der Menschen, 
für sie durchlitten. Der Ertrag der Tat Jesu im Hinblick auf die 
‚Welt, nicht sein Verhältnis zu Gott steht im Brennpunkt der Er- 
' zählung, wie des Evangeliums überhaupt. 


Christus als der Crucifixus pro nobis ist der konstitutive Inhalt 
der urchristlichen Verkündigung, um dessen Entfaltung es hier geht. 
Dabei soll nicht behauptet werden, daß von Anfang an die Ver- 
kündigung der Gemeinde dieses Zentrum so explizit zum Ausdruck 
brachte, vieles deutet darauf hin, — die Reden der Apostelgeschichte 
und die passivischen Wendungen, in denen noch Paulus von der Auf- 
erstehung Christi redet, zeigen das —, daß man Christus zunächst _ 
als Objekt des Handelnds Gottes verstand. Allein daß mit der Aus- 
sage über die Heilsbedeutung des Todes Jesu das seit der Begründung 
der Ostergewißheit lebendige Zentrum der urchristlichen Botschaft 


1) Vgl. vor allem Schniewind Mc z. St.; auch Fr. Spitta ZwTh 1911 S. 150. 
‚Anders ]J. Weiß, P. Wernle, A. Jülicher, G. Heinrici u. a. | 2) Bultmann Erf. S. 35; 
vgl. ZKG 1932 S. 312; anders J. Weiß AR 1913 S. 508f. Vgl. die klärenden Be- 
merkungen von Dibelius Formgesch. S. 212f. Zu Phil. 2 eff. vgl. Bultmann Glauben 
u. Verst. S. 213; Offenbar. S. 48. Zur Christologie der Evangelien überhaupt: Loisy, 
Mc S. 37—39; Syn. I 116f.; Blunt S. 78f.; Rawlinson S. XIII, LIf.; Goguel 
Introd. I 361f£.; A. Fridrichsen S. 17ff., 33. | | 
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getroffen ist, dürfte zweifellos sein +. Denn dafür, daß man dem Tode 
Jesu zunächst aus dem Wege gegangen sei und sich nur an die Auf- 
erstehung als Unterpfand des Wiederkommens Jesu in der Parusie 
geklammert habe, spricht nichts. Solche Auslegung setzt sich über 
die älteste Tradition hinweg, vergißt, daß die Passionserzählung sich 
als das früheste Gebilde der Überlieferung ausweist und übersieht vor 
allem, daß allein die Lösung des Todesrätsels der Schlüssel für den 
Glauben an Jesus als Christus ist, nachdem die Verhaftung, die Hin- 
richtung am Galgen allen die ganze »Schmach« und »Schande« Jesu 
deutlichst gezeigt hatte. Es geht in der Tat um die Frage, wie es 
möglich sein kann, daß »hier der Tod des Meisters geradezu die Trieb- 
feder einer neuen Begeisterung‘ geworden ist«?2. »Allein denen, die 
davon überzeugt waren, nicht bloß daß Jesus nunmehr beim Vater 
lebte, sondern auch daß die Schmach der Verhaftung, der Auslieferung 
an die Heiden und das schreckliche Ende sich gemäß des bestimmten 
Ratschlusses und der Vorsehung Gottes ereignet hatten — allein 
solchen konnte die Aufgabe, die Ereignisse weiterzugeben und zu 
vernehmen, möglich sein«?. Das aber heißt: lebendiger, zeugnis- 
kräftiger Glaube kann nur da entstehen, wo dem Tod eine positive 
Bedeutung abgewonnen ist, wo er heilsgeschichtlichen Wert bekommt. 
Act 224 315 531 zeigen, daB die Bezwingung des Todes durch den 
Gekreuzigten wohl die primäre Deutung des Kreuzes war, der die 
uns durch Paulus bekannte Deutung erst folgte. Seit der Auferstehung. 
ist für die Gemeinde Jesus schon als der Sterbende, ist der Irdische 
schlechthin der Messias, trägt sein Leiden den Wert und Charakter 
eines Heilsereignisses. 

Man übersieht nur zu leicht, wie diametral das Lebensende Jesu 
mit seinen wuchtigen Tatsachenbeweisen im Gegensatz zu allen mes- 
sjanischen Gedanken steht: das Gottesurteil schien doch eindeutig 
über den yam Fluchholz Gehängten« gesprochen zu haben. Und die 
stattgehabten Tatsachen redeten um so vernehmlicher, je ausge- 
prägter das messianische Selbstbewußtsein Jesu gewesen ist. »Handelt 
es sich bei der Messianität um nichts Geringeres als die von Gott 
gegebene Herrschaft über Israel und die Welt«, ist es so — und es ist 


1) Schon die Urgemeinde lebt von der Gewißheit der machtvollen Gegenwärtig- 
keit Christi; Bousset (etwa Kyrios S. 103) und Dibelius sehen hier wohl zu einseitig. 
Zutreffender wohl Fridrichsen S. 17; vgl. Heitmüller ZNW 1912 S. 331. 2) J. Weiß 
Ucchr. S. 10. ®) Lightfoot S. 153; mehr oder weniger ähnlich: Weizsäcker S. 28; 
Wellhausen Einl. S. 147; H. J. Holtzmann NT-Theol. I 426; H. Cremer Glauben S. 65, 
+68f.; Dibelius Gesch. u. übergesch. Rel. S. 81ff.; Bultmann Je. Chr. im Zeugn. S. 84; 
Schweitzer Mystik S. 114; Reitzenstein Hell. Mysterrel. S. 380; G. Kittel Relgesch. 
S.155f.; 128 (freilich Bultmann nach Kähler mißdeutend!); Goguel Introd. I40. 


Schlußbetrachtung. a 105 





Tatsache! —, daß »nach allem, was wirklich zu erkennen ist, mit der 
 Menschensohnidee so sehr die Vorstellung des Glänzenden, Sieg- 

haften, Weltbeherrschenden verbunden war, daß der Gedanke einer 
Erniedrigung oder gar des Todesleidens eine schreiende Dissonanz 
dazu bildete«* — dann fällt das Kreuz für die Jünger ein eindeutiges 
Urteil: das Gericht Gottes hatte gesprochen, hatte den furchtbarsten 
Betrug entlarvt. Noch im II. Jh. hielten die Juden nach dem 
Zeugnis des Origenes das Kreuz für die unüberwindliche Wider- 
legung der Messianität Jesu ?. Dieses eindeutige Urteil der Juden 
ließ sich von den Anhängern Jesu nach Ostern nicht »umgehen« als 
geheimnisvolles Rätsel, sondern die Überwindung dieses Rätsels 
machte die Jünger erst wieder zu Gläubigen. Man war nicht bloß 
»froh, dies Ereignis nicht bloß rechtfertigen, sondern auch positiv 
würdigen zu können«®, — zum Glauben an den Auferstandenen 
kommen, hieß für die Jünger als echte Juden vielmehr: zur Gewiß- 
heit gekommen zu sein, daß hier bei Jesus nicht der Tod die Macht 
hat, sondern Christus den Tod bezwang, er nunmehr der Souverän 
ist. Von einem, den jeder in der Gewalt des Todes wußte, — noch 
Lc 2421 und Joh 20.25 verraten den völligen Zusammenbruch jeg- 
licher Messiashoffnung, die Jesus galt, — von diesem erfuhren es 
seine Jünger: er lebt! Diese Erfahrung, dies Erleben gilt es nun aber 
auch festzuhalten, ernst zu nehmen: wer dem lebendigen Gott be- 
gegnet, trifft nicht auf einen stummen Götzen. Typisch für die Ent- 
leerung des Sinnes und Inhaltes der Jüngerbegegnung mit dem Er- 
höhten ist der immer wieder gegen die Wredesche Theorie ausge- 
spielte Grund, er könne wegen seiner Bestreitung eines messianischen 
Bewußtseins bei Jesus die Entstehung des messianischen Glaubens 
der Jünger nach dem Tode Jesu nicht erklären *. Als ob es dessen 
bedurft hätte! Es bleibt die von G. Kittel wieder betonte Tatsache 
bestehen, daß schon unsere Evangelien keine Spur einer Erinnerung 
daran enthalten, daß der Osterglaube auch nur keimhaft aus Todes- 
oder Auferstehungsweissagungen Jesu entsprungen seid. Der Auf- 
erstandene selbst, der den Jüngern begegnete, hat diesen Glauben 
erweckt und begründet — jeder dieses Selbstzeugnis der urchrist- 
lichen Gemeinde beiseiteschiebende oder restringierende Erklärungs- 


1) J. Weiß Je. v. Naz. 5.31; AR 1913 S. 473; Büchsel Geist S. 211; Jülicher Je. S. 51. 
2) H. J. Holtzmann NT-Theol. I 426; vgl. das Urteil des Celsus: Lietzmann 
Gesch. II 174. 3) Wrede Paulus S. 96£.; vgl. H. J. Holtzmann ebd. S. 426, 432; 
J. Weiß Ält. Evgl. S. 235; Heitmüller RGG 1. Aufl. 128; K. L. Schmidt RGG 2. Aufl. 
I 12; ThBl. 1928 Sp. 255. ) Vgl. etwa Frövig Kyriosglb. S. 89; vgl. 88; dagegen 
treffend Guignebert S. 354, 351f. u. ö. 5) Deutsche Theol. 1937 S. 159, 166£.; 
vgl. Loisy Evgl. S. 26. | 
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versuch hat bisher auch die historischen und kritischen Ergebnisse 
der Forschung nicht voll würdigen können. So kommt auch der 
französische kritische Forscher Chr. Guignebert zu dem gleichen Er- 
gebnis wie wir: die älteste Tradition hat den messianischen Anspruch 
Jesu nicht mit dem Hinweis auf ihn selbst oder auf seine Umgebung 
zu seinen Lebzeiten, sondern allein mit dem Verweis auf die Sur 
erstehung begründet !. 

Wie die Jünger und die sonstige Urgemeinde hat auch Paulus 
geurteilt. Er ist, wie W. Heitmüller es gezeigt und W. G. Kümmel 
bestätigt hat, keineswegs am gesetzlichen Moralismus gestrandet, 
sondern einzig an der Realität der Herrschergewalt Christi, der in 
seiner Selbstoffenbarung Paulus in den Weg trat und dadurch seinem 
Leben die Wende gab ?. Das AT, der Schriftbeweis mochte anerkannte 
Tatsachen deuten lehren, zur Anerkennung hat der Herr sich alleine 
gebracht. | 

Den dargelegten Tatbestand hat im wesentlichen bereits M. 
Kähler treffend gekennzeichnet, mag er auch noch nicht entschlossen 
genug die Konsequenzen gezogen haben: »nicht der historische Jesus, 
wie er leibte und lebte, hat seinen Jüngern den zeugniskräftigen 
Glauben an ihm selbst, sondern nur eine sehr schwankende, flucht- 
und verleugnungsfähige Anhänglichkeit abgewonnen« Der Ertrag 
des Lebens Jesu bis hin zum Auferstehungsmorgen ist tatsächlich nur 
eine »klagselige Liebe« gewesen ?. 

Damit haben wir den Inhalt und die Art der Auferstehungs- 
gewißheit soweit geklärt, daß wir uns nunmehr an die dem Historiker 
die größten Schwierigkeiten bereitende Frage zuwenden können, wie 
und aus welchen Bedingungen die Auferstehungsgewißheit zu er- 
klären ist. Das biblische Zeugnis weist zurück auf die Selbstoffen- 
barung des Erhöhten vor den Jüngern und damit als conditio sine 
qua non für eine solche Begegnung auf die Auferstehung Jesu selber 
hin. Nun ist deutlich, daß. die Auferweckung Jesu selbst als Tat 
Gottes der historischen Forschung unzugänglich bleibt; sie greift 
über die immanente Wirklichkeit, also über das Feld, auf das sich 
der Historiker gewiesen und begrenzt sieht, hinaus. Selbst die bib- 


1) a.a. ©. S. 351, 353£.; vgl. Act 228. 32ff.se. Das Urteil etwa von H. 
Windisch Bergpr. S. 182 fällt also hin. . 2) Vgl. J. Weiß Je. v. Naz. S. 30; 
Bousset Kyrios S. 105f.; Heitmüller ZThK 1917 S. 143, 147, 149£.; W. G. 
Kümmel Bekehrung S. 153f.; Bultmann Glauben u. Verst. S. 188f.; Fr. Büchsel 
Geist S.270 Anm.3. Zum Schriftbeweis vgl. Wrede Paulus S. 96; Loisy Syn. I 
176ff. (wohl zu abschwächend); Bultmann ebd. S. 335; Guignebert S. VI, 351, 3531. 
®) Hist. Je. S. 65; 105; Kreuz S. 20f., 25, 45 u. ö.; ähnlich Goguel Revue d’Histoire 
1925 S. 537—539; gegen Wilamowitz II 29. Zr 
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 lischen Berichte schweigen sich ja über das Wie der Auferstehung 
Jesu aus*. Steht es mit der Selbstoffenbarung des Auferstandenen 
vor den Jüngern anders? Kann man von ihr als von einer geschicht- 
lichen Realität reden? Die historische Rückfrage sieht sich auch hier 
zunächst zurückgeworfen auf die eigene Auskunft der Jünger, ihnen 
. sei ihr alter Meister als der erhöhte Messias — heißt das lediglich als 
Weltrichter, und nicht auch als Weltregent ? — begegnet. Gewiß wird 
der Historiker sich dabei bescheiden müssen, nur bis zur Selbstaus- 
kunft der Jünger als der letzten Instanz vordringen zu können — 
und damit bei der Selbstüberzeugung, bei dem — psychologisch 
gesehen — Bewußtseinsinhalt der Jünger stehen bleiben. 

So redet der Historiker analog bei der Bekehrung Mohammeds 
davon, daß er in seinen Visionen Offenbarungen des Erzengels Michael 
zu empfangen »meinte«?, oder daß Augustin in visionärem Erleben 
die Worte »tolle, lege« zu vernehmen »meinte«. Die Beispiele zeigen, 
daß der Historiker nicht weiter gehen darf — auch bei der Aufer- 
stehung nicht! Es gilt dabei aber klar zu sehen, daß solche For- 
mulierungen ein Ausdruck der Vorsicht sind und die Einsicht in den 
Sachverhalt verraten, daß nicht der Historiker über Recht und Un- 
recht der genannten Überzeugungen — der des Petrus ebenso wie der 
Mohammeds — das Urteil zu fällen hat: er hat hier kein Kriterium 
. mehr, sondern steht an der Grenze seiner Kompetenzen. Eben darum 
ist es falsch zu sagen, daß »die Geschichte ein absolut rationales, 
immanentes Weltbild voraussetze« ®, daß »im Ansatz der historischen 
Frage schon die Ausschaltung supranaturaler Faktoren innerhalb 
des Geschichtsverlaufes gesetzt. sei«. 

Hier liegt der Irrtum in den Erklärungsversuchen der Auferste- 
hungsgewißheit der Jünger durch die kritische Theologie. Statt den 
Rückgriff auf die Selbstüberzeugung der Jünger als notwendige 
Grenze wissenschaftlichens Erkennens hinzunehmen, versuchten sie 
den Bewußtseinsinhalt losgelöst von seinem Wurzelboden, der Gewiß- 
heit, ihn vom Erhöhten mitgeteilt erhalten zu haben, zu betrachten. 
Das in den biblischen Zeugnissen als Wunder im eminenten Sinne ver- 
standene und bezeugte Geschehen wird zu einem gänzlich profanen, 
ekstatischen« Ereignis, so eine psychologische Frage, die mit imma- 
nenten Mitteln, psychologischen Gesetzen zu erklären ist * An die 


1) Vgl. E. Fuchs ZKG 1932 S. 1; Lyder Brun, Die Auferstehung Jesu Christi in der. 
urchristlichen Überlieferung 1925 S.9#. 2). Vgl.K. Heussi Kompendium der Kirchen- 
geschichte 8. Aufl. $ 40 i; J. v. Walter Die Gesch. des Christentums I 161. 3) Bert- 
ram NT u. hist. Meth. S. 11. s, Vgl. H. J. Holtzmann NT-Theol. I 427 Anm. 1, 
438£.; H. Weinel NT-Theol. S. 193; zur Kritik: G. Kittel Deutsche Theol. 1937 
Ss. 154—163. | 
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Stelle des erklärenden Verweises auf ein Wunder, ein persönliches 
Eingreifen Gottes, ist der erklärende Verweis auf innerweltliche Zu- 
stände und Begebenheiten getreten: diese eigenwillige Umkehrung, 
die die Forschung bei den sonstigen Wundergeschichten des NTes 
überwunden hat, ist die Verkehrung des richtigen Sachverhaltes. 
Wohl ist die Begegnung der Jünger mit dem Erhöhten als eine Vision 
zu kennzeichnen, die Frage aber ist die, ob diese Vision verursacht 
ist durch die Selbstoffenbarung Gottes oder auf eine Verdichtung und 
Vergangenes präsent werden lassende Intensivierung persönlicher 
Erfahrungen zurückgeht. Man griff zu dem letzten Lösungsvorschlag 
und lehnte es trotz mancherlei Zugeständnisse hier und da faktisch ab, 
die Begegnung der Jünger mit dem Erhöhten als personhaft sich 
vollziehendes Geschehen, weil als höchst persönlichen Willensakt 
Gottes zü verstehen !. 

Dabei gilt es streng im Auge zu behalten, daß der Irrtum der. 
kritischen Theologen darin besteht, daß sie die Selbsterklärung der 
Gemeinde von vornherein als Erklärungsmöglichkeit außer acht 
ließen. Gewiß soll und darf die historische Nachfrage in keinem Punkte 
begrenzt werden. So ist die Frage durchaus berechtigt, ob die Selbst- 
auskunft der Jünger nicht vielleicht auf eine nachträgliche Erinne- 
rungsverschiebung oder dgl. zurückzuführen ist, kurz ob nicht andere 
Erklärungen des Sachverhaltes näher liegen. Es ist zu fragen, obnicht 
der Auferstehungsglaube auf dem beruht, was »die Männer einst im 
Zusammenleben mit dem Gekreuzigten erlebt hatten«? — und die 
Bejahung dieser Frage würde durchaus nichts gegen den Offenbarungs- 
charakter der Glaubensentscheidung der Jünger besagen. Der Histo- 
riker hat sich für alle diese Erklärungen offen zu halten, er hat nur 
ein Kriterium für die Richtigkeit einer Deutung: die Frage, welche 
Auslegung den aus dem zu erklärenden Bewußtseinsinhalt entstan- 
denen Folgen und mit ihr gesetzten Begleitumständen die ange- 
messenste Erklärung gibt. 

Nun haben wir bereits darauf hingewiesen, welche Kluft zwischen 
der Verkündigung Jesu und der Apostelpredigt besteht, wir haben 
ferner gezeigt, wie ausschlaggebend der Glaube an den Erhöhten für 
die Entstehung und Überlieferung des synoptischen Stoffes gewesen 
ist. Weiter wäre darzutun, daß die Flucht der Jünger nach Galiläa 
nicht lediglich aus einem momentanen Überwältigtsein von den her- 


!) Vgl. zudem Wie und der Vorstellbarkeit solcher Vorgänge etwa die die Para- 
psychologie beschäftigenden Erlebnisse: E. Mattiesen Das persönliche Überleben des 
Todes. Berlin 1936 2 Bde.; vor allem II 393£. 2) Ein klassisches Zeugnis: H. ]. 
Holtzmann NT-Theol. I 428f.; H. Weinel NT-Theol. S. 194; weiteres etwa bei Frövig 
Kyriosglbe. S. 12f. 
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einbrechenden Ereignissen zu erklären ist, sondern nicht weniger als 
die Rückkehr zu dem alten Leben, die Aufnahme des alten Berufes 
darstellt: »der messianische Traum war zu Ende«!. Dies ist das End- 
resultat Jesu Lebens — eine »klagselige Liebe« allerhöchstens bei 
seinen einstigen Jüngern. Der Messias am Galgen geendet — war- 
dies nicht das eindeutigste Urteil Gottes über den Messiasanspruch 
und die Verkündigung Jesu? Und hiergegen sollen »dunkle Aussagen 
Jesu über Leiden und Tod« sprechen ? Durch sie sollen die Jünger 
allem zum Trotz auf eine Krisis nicht ganz unvorbereitet. gewesen 
sein? ? Das glaube, wer mag! 


Gegen die Zurückführung der Auferstehungsgewißheit auf den 
Eindruck der Persönlichkeit Jesu spricht weiter auch die Beobachtung, 
daß der Herrenbruder Jakobus nach allem, was wir wissen, nicht zu 
Lebzeiten, sondern erst nach der Auferstehung Jesu zu ihm fand — 
dabei blieb er wohl mit am tiefsten im Judentum stecken (Gal 2 12). 
Sind weiter die 500 Brüder des ersten Korintherbriefes ? samt und 
sonders Anhänger des irdischen Jesus bereits gewesen oder liegt ledig- 
lich eine Massenpsychose vor ? Immerhin lehren gerade die psycho- 
logischen Gesetze, daß solche Psychosen ebenso rasch wieder ver- 
fliegen, sobald ein Gegendruck sich bemerkbar macht! H. J. Holtz- 
manns selbstsichere, aber schon mit recht anfechtbaren Voraus- 
setzungen belastete Erklärung, daß der Auferstandene sich nur den 
»Seinen«, d. h. seinen Jüngern und Anhängern offenbart habe, erweist 
sich überhaupt als recht unwahrscheinlich angesichts unserer Texte #. 


Alle diese Gründe aber führen den Historiker zurück zu. der 
Selbstaussage der Jünger. Das Recht, auf den Eindruck der Persön- 
lichkeit Jesu auf die Jünger zurückzugreifen, reduziert sich wohl auf 
die simple Einsicht, daß Jesus kein Durchschnittsmensch gewesen ist. 
Auf der Höhe eines prophetischen oder messianischen Selbstbewußt- 
seins und Lebens — und so stellt sich dem Historiker das irdische 
Leben Jesu dar — vergehen jedoch solche Gedanken, und es bleibt 
lediglich das Problem, wie der totale Zusammenbruch des irdischen 
Werkes Jesu in seinem Kreuzestod einerseits und die Entstehung der 
siegeskräftigen Glaubensgewißheit andererseits als Geschehniszusam- 
menhang wohl weniger Tage begreifbar wird’. Die Annahme einer 
psychischen Prädisposition der Jünger vergeht angesichts dieses 
Spannungsverhältnisses recht bald. Die geschichtliche Rückfrage aber 


1) Lietzmann Gesch. 151. 2) Frövig Kyriosglbe. S. 95, 108(!). 8) Vgl. 
K. Holl Ges. Aufs. II 46f. °) NT-Theol. I 428 (Anm. 5!) u.ö. 5) Vgl. 
G. Kittel Deutsche Theol. 1937 S. 137; Frövig Kyriosglbe. S. 87, irrig Wilamo- 
witz II 290. | 
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wird bei ihrem Rückgriff auf das Selbstzeugnis der Jünger dieses 
Rätsel am angemessensten lösen können gerade dadurch, daß der 
Historiker sich die Grenze seiner Kompetenzen bewußt bleibt. Der 
Theologe aber wird die historische Möglichkeit als eine dem Glauben 
gewisse Tatsache bezeugen dürfen, er hat nicht bloß das Recht, 
sondern auch die Pflicht, die Begegnung der Jünger mit dem Erhöhten 
als Selbstoffenbarung zu bestimmen — nachdem er sich Rechenschaft 
über die Tragweite und den Charakter seiner Aufstellungen gegeben 
hat. So redet E. Fuchs mit Recht von einer historischen Bezeugung. 
der Auferstehung Jesu in seinen Erscheinungen !. | 
Der Gekreuzigte ist der welt- und geschichtsmächtige, lebendige 
König, der diese Weltenwende heraufgeführt hat: von ihr und damit 
von der göttlichen Machtvollkommenheit Christi — auch sein Leiden 
und Sterben ist actio im strengsten Sinn, weil sein fester Wille! — 
verkündet die urchristliche Predigt in der Gewißheit, daß der Ver- 
kündigte sich den Hörern dieser Botschaft nicht unbezeugt lassen 
wird. Dies ist die Situation, der sich die Gemeinde bewußt war und 
der sie in Lehre, Predigt und Ermahnung gerecht zu werden sich be- 
mühte. Damit begreifen wir das Resultat der kritischen Forschung: 
diesem herausgestellten zentralen Anliegen der urchristlichen Prediger 
gegenüber kann alles andere, kann alles Wissen und alle Überlieferung 
von Geschehnissen und Worten aus dem Leben Jesu nur dienendes 
Mittel zur Gestaltung und Verbreitung ihrer alles in Beschlag neh- 
menden Gewißheit sein. »Was sie (sc. die Missionare in ihrer Predigt) 
erzählten, war dieser Verkündigung (vom in Jesus Christus erschie- 
nenen Heil) untergeordnet, mußte sie bestätigen und begründen « ?. 
Weil dem so ist, weil der Gekreuzigte der lebendige Christus ist, 
der den Menschen in seiner existentiellen Lage und Verfaßtheit ruft 
und fordert, daher »wandelt man unbefangen seine überlieferten Worte 
nach der jeweiligen Situation, der gegenwärtigen Anforderung und 
Aufgabe der Gemeinde ab«°. Darum dient die Einzelperikope als 
»Illustration«, als »Zeichen« für die Predigt vom Kreuz als der öyvanıs 
Gottes, von dem Herrn als dem durch Zeichen und Wunder ausge- 
wiesenen Gottessohn, wie dies Dibelius uns gelehrt hat *. Darum ist 
es tatsächlich richtig, wenn K. Heim erklärt: »Wenn die Leser in 


1) ZKG 1932 S. 19; Frövig Kyriosglbe. S. 87f. 2) Dibelius Formgesch. 
S. 14, 24, 187, 198; Schlatter Glbe. S. 105; Rawlinson S. XV; Cullmann a. a. O. 
S. 567£.; Lightfoot S. 30, 32, 126(!), 158. 3) ThR 1930 S. 142, 160; Jü- 


licher Einl. S. 362; Bertram NT u. hist. Meth. S. 41; Cullmann a. a. O. S. 475; 
K. Heim Je. der Herr S. 208; anders Goguel Introd. I 41 und besonders G. Kittel 
Mysterium S. 53. *) Formgesch. S. 23; K.L. Schmidt Zeugn. S. 19; Bultmann 
Gesch. S. 234; Fridrichsen S. 17£. | 
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die Stellung des Glaubensgehorsames Christus gegenüber hingeführt 
sind, dann ist der Zweck der Berichterstattung erfüllt«!. Allein von 
diesen Einsichten her kann auch die Tatsache verstanden werden, 
daß die Evangelien »Berichte über den Gang Jesu zum Kreuz« sind ?, 
daß wir über die galiläische Wirksamkeit Jesu so dürftig unterrichtet 
sind, noch ganz abgesehen von jeglicher Kritik ®. Kurz, die gesamten 
kritischen Forschungsergebnisse erhalten von dem Dargelegten ihre 
ausrichtende Perspektive und ihre Begründung. 


Wenden wir uns mit diesen Erkenntnissen nunmehr wieder Wrede 
zu, dann tritt der Fehler in seiner Konzeption deutlich heraus. Die 
urchristliche Gemeinde brauchte nicht ihr Wissen um irgendeine 

Tatsächlichkeit im Leben Jesu — etwa die Tatsache, daß Jesus ein 
‘“ unmessianisches Bewußtsein hatte — mit Tatsachen, die ihr der 
Glaube zur Gewißheit machte, in Einklang zu bringen. Denn sie kennt 
nur ein Anliegen, den Erhöhten zu bekennen und zu predigen, und 
weiß nur von dem einen Christus, dessen Herrschaft man sich jetzt 
und hier in gläubigem Gehorsam unterstellt, dessen Wiederkunft als 
Richter man mit brennendem Herzen erwartet. Und dieser himmlische 
Regent ist die bekannte Gestalt des Gekreuzigten. Die Botschaft, die 
aus der Begegnung mit dem Auferstandenen als Zeugnis von seiner 
gegenwärtigen Regentschaft erwächst, kündet von dem, was diese 
Gestalt für den Menschen, für seine Gläubigen kraft ihrer Vergangen- 
heit real und aktuell nunmehr ist. Weil der Erhöhte persongleich mit 
dem Irdischen ist, wird das Leben Jesu eo ipso »supranaturalisiert «, 
werden seine Taten, die sich selbst als Zeugnis für die ößvanıs Christi 
aufdrängen, ebenso selbstverständlich in die Verkündigung auf- 
genommen wie anderes mit gleicher Selbstverständlichkeit verschwin- 
det. K. Heim trifft den springenden Punkt haarscharf: »Die Sorg- 
losigkeit im Verschweigen und Wiedergeben der Worte und Taten 
Jesu erklärt sich nur daraus, daß die Boten überzeugt waren, daß 
sie nicht von einem Toten, sondern von einem Lebendigen redeten« *. 


Das alles vollzieht sich ohne Reflexion, die sogenannte Messia- 
nisierung des Lebens Jesu ist nur ein Akt der zunehmenden, kon- 
sequenter werdenden und tiefer dringenden theologischen Durch- 
dringung der Verkündigung. Darum konnte sie sich so ungehemmt 
vollziehen, darum ist überhaupt die von Wrede herausgestellte und 


}) Je. der Herr S.208f.; vgl. S.197. °  ?°) Schlatter, vgl. Bultmann Gesch. 
S.396 Anm.3; dazu etwa ]J. Weiß Christus S. 79; Je. v.'Naz. S. 132; Schriften 
2. Aufl. I 40; Schniewind Mc S. 59. 3) Vgl. Jülicher Einl. S. 352; Wellhausen 
Einl. S. 170; Fridrichsen S. 19; Kähler Hist. Je. S. 105, 112; A. Schneider Ges. Aufs. 
S.28.. *) Je. der Herr S. 208. 
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von den kritischen Forschern immer wieder bestätigte Tatsache 
möglich: »Der Evangelist macht gewiß keine Distinktion zwischen 
seiner eigenen Auffassung und einer Auffassung der Zeitgenossen 
Jesu«*. Das aber besagt: die Wredesche Messiasgeheimnistheorie 
bricht ebenso wie die apologetische Lösung in ihren verschiedenen 
Variationen zusammen. Stets soll ja eine Tatsache des Lebens Jesu 
mit dem christlichen Glauben ausgesöhnt werden, als ob der urchrist- 
liche Glaube dessen bedurft hätte! Stets soll das wirkliche Leben 
Jesu von dem, das die Anschauung der Gemeinde von ihm zu sagen 
wußte, geschieden werden!. 

Aber noch ein anderes ergibt sich aus dem bisher Dargelegten — 
und hiermit suchen wir die sich nunmehr stellende "Aufgabe einer 
Neuinterpretation der Wredeschen Beweisstücke als Problem an- 
zudeuten —: Ist die Tradition nur von dem lebendig bezeugten 
Kerygma her, nur als Gestaltungs- und Ausdrucksmittel seines In- 
haltes zu begreifen, dann stellt sich die dringende Frage: Hat der 
Evangelist seine Botschaft von der Offenbarung in Christo — das 
ist sein Thema ? — rein weitergegeben oder verband er, wohl der erste 
Verfasser einer vita des Herrn, mit dieser Botschaft noch irgendwie 
harmonisierende, das sdecimen der christlichen Verkündigung nivel- 
lierende Interpretamente? Um dies Zugeständnis kommt schließlich 
selbst Schniewind, so vage er es läßt, nicht herum; Büchsel erklärt 
offen, Mc sei einem Irrtum zum Opfer gefallen, die kritische 
Forschung, Wrede, Bultmann oder die Vertreter einer apologetischen 
Auslegung des Messiasgeheimnisses bejahen unsere Frage eindeutig. 
Man kann sich wenden, wie man will, das evangelistische Bewußtsein 
des Verfassers, ja, die dem Markus eigene Theologie — wir können 
sie aus den Redaktionsstellen, Summarien, überhaupt aus dem Rahmen 
des Evangeliums gewiß klar genug erheben ® — stößt sich in eklatanter 
Weise mit jeder Annahme einer Messiasgeheimnistheorie im her- 
kömmlichen Sinne. Denn stets mußte das Verhüllungsmotiv nehmen, 
was das Offenbarungsmotiv geben wollte &. 

Wir aber meinen, daß ein Durchdenken der Traditionsbedin- 
gungen der synoptischen Stoffe lehrt, daß das Messiasgeheimnis 


!) Wrede Messgeh. S. 37; Bultmann Erf. S. 11; J. Weiß Urchr. S. 545; 
Rawlinson S. Lf.; Goguel Le. Je. S. 96f.; Lightfoot S. 98; O. Cullmann a.a. O. 
S. S. 574, 578. freilich nicht konsequent, wie S. 576 zeigt. 2) Vgl. Goguel Introd. 
131, 359#£.; hier weitere Belege. 3) Vgl. Bultmann Gesch. S. 366£.; W. Haupt 
S.179£.; ausgezeichnet auch Rawlinson S. LVII. *) So auch Frövig Selbstbew. 
S. 101ff.; Sendungsbew. S. 129f.; Bultmann Gesch. S. 371 (»Verschleierung« durch 


das Geheimnis); Goguel Revue d’Hist. 1925 S. 513; Fridrichsen S. 44f., 77; 
Montefiore I 101. 
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streng von der Offenbarungsbotschaft her — und nicht umgekehrt —, 
also konsequent von dem missionarischen, evangelistischen Auftrage, 
zu.dem sich die Gemeinde berufen wußte, zu sehen und zu verstehen 
ist. Dabei dürfen wir an die Gesamtanschauung erinnern, die die 
altkirchliche Auslegung vom zweiten Evangelium besaß: das Symbol 
des Markus in der alten Kirche ist der Löwe gewesen — machtvoller 
und offener als durch den Verweis auf den Löwen aus dem Stamme 
Juda vermag in der Tat Christi königliches Amt nicht gekennzeichnet 
zu werden !. | - 

Doch hiermit rühren wir Fragen und Gedanken an, deren Mög- 
lichkeit, Recht und Tragweite nur eine Neuinterpretation des Evan- 
geliums erweisen kann. Wie kann aber die Bedeutung und Leistung 
eines evangelischen Theologen besser gekennzeichnet werden als 
dadurch, daß seine Arbeit uns noch immer — trotz und nach soviel 
angespannter Forschungsarbeit — auffordert, noch einmal, noch 
‚angestrengter und konzentrierter das Evangelium zu studieren und 
abzuhören, um dessen rechtes Verständnis es ihm bereits ging! 


1) Vgl. K. Hase Gesch. Je. S. 17 und zum relgesch. Verständnis B. Violet Esra- 
and Baruchapokalypse S. 1681. 
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B. Das 'Messiasgeheimnis bei Mc. 


Das Problem. 


Seitdem Wrede in dem Mc-Evangelium seine Theorie vom 
‘verborgenen Messias entdeckt hat, ist die Frage nach dem Verhältnis 
‘von Messiasoffenbarung und -geheimnis nicht verstummt. Es ist 
bereits gezeigt worden, daß die grundlegende Intention des Evan- 
gelisten dahin geht, die Offenbarung des Gottessohnes zu bezeugen, 
Menschen zu dem Christus zu berufen. Wie werhalten sich dazu die 
von Wrede aufgewiesenen Belege für eine Verhüllungsabsicht Jesu 
hinsichtlich seiner Messianität? Ihre Beweiskraft ist bisher wohl be- 
stritten worden, auch die Einheitlichkeit der ihnen innewohnenden 
Intentionalität ist angefochten, andererseits hat man auch den Ver- 
such gemacht, das gesamte Evangelium unter die in der Wirklichkeit 
der Gottessohnschaft Jesu begründete Idee vom verhüllten Messias 
zu stellen — wie wir uns aber zu zeigen bemühten, blieb Wredes These 
unerschüttert. Die Wucht seines Beweismaterials trotzt bisher allen 
Versuchen, den Komplex seiner Stellenbelege zu verringern oder durch 
Vermehrung zu verallgemeinern und so um seine Durchschlagskraft 
zu bringen. Die Schweigegebote stellen die Parabeltheorie und beide 
das Jüngerunverständnis in das besondere Licht eines bewußt durch- 
geführten, auf supranaturale Weise begründeten Dogmas. Das Ver- 
hältnis dieses theologischen Theorems zu dem kerygmatischen An- 
liegen des Evangelisten, ihre etwaige Gegensätzlichkeit oder ihren 
Einklang, herauszustellen, setzt sich unsere Arbeit zum Ziel. 

Unsere Aufgabe wird demgemäß darin bestehen, eine Neuinter- 
pretation der drei großen von Wrede beigebrachten Materialkomplexe 
vorzunehmen: wie verhalten sich die Schweigegebote zu der Parabel- 
theorie und wie das Jüngerunverständnis zu diesen beiden? Ange- 
sichts der Geschichte, die das Wredesche Problem durchgemacht hat, 
wird sich unser Augenmerk besonders auf die Frage richten müssen, 
ob und wie weit die drei Stoffkreise wirklich den von Wrede behaup- 
teten in sich geschlossenen Sinnzusammenhang besitzen, ob und wie 
weit ferner jeder Stoffkomplex in sich die angenommene Einheitlich- 
keit hat!. Die nach Wrede fast überall vernachlässigte, weil unbe- 


?) Messgeh. S. 36f., 46; vgl. für die Gegenseite etwa H. Weinel NT-Theol. S. 184. 
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antwortbar geworden. Frage nach der sachlichen Sinneinheit des 
Evangeliums ist wieder scharf zu stellen in der Überzeugung, daß 
Wredes These, nur der begreife das Evangelium recht, der es mitsamt 
dem Messiasgeheimnis als Einheit zu verstehen vermöge, von schla- 
gender Richtigkeit bleibt. | 

Methodisch heißt dies, das zwar die Taterpreiation. der Einzel- 
stelle den Vorrang behalten muß, aber doch nur da zu Ende geführt 
ist, wo die Stellung des Einzelstücks innerhalb der das gesamte Evan- 
gelium tragenden Grundabsicht und -anschauung bestimmt ist. Nur 
dann ist die Stelle richtig begriffen, weil. der Evangelist und sein 
Wollen verstanden ist. Nun ist zwar nicht jeder Satz des Evangeliums 
so scharf zu interpretieren — der Evangelist ist faktisch doch primär 
Tradent und nicht Schriftsteller —, wohl aber gilt unsere Forderung 
von den hier zur Diskussion stehenden für das »Dogma« des Evan- 
gelisten charakteristischen Stellen. Diese Forderungen und Einsichten 
wird unsere Interpretation noch bewähren und sichern müssen, 


IL Die Dämonengeschichten. 


1. Summarien mit Exorzismen. 


Bevor wir an die Dämonenerzählungen selbst herantreten, haben 
wir zunächst die zusammenfassenden Berichte über die Exorzismen 
zu untersuchen. Denn wenn irgendwo, so haben wir hier die freiesten 
Entfaltungen des Wollens des Evangelisten darüber, wie er seinen 
Stoff interpretiert. Es handelt sich zunächst um die Stellen: Mc 1 32-34 
139 und 3 7-12. 


a) Allgemeine Charakterisierung. 

Für eine Auseinandersetzung mit Wrede ist die leitende Frage 
die, ob der Evangelist eine bestimmte Geheimhaltungstendenz: ver- 
folgt. Darum dürfen diese Stellen nicht isoliert bleiben, sondern 
müssen Im Zusammenhang mit möglichst allen Redaktionen gesehen 
werden, um so von einer Gesamtschau her ihre Auslegung zu erfahren: 
erst dann kann die Eigenart der uns beschäftigenden Stellen heraus- 
gestellt und die vom Evangelisten gemeinte Absicht festgelegt werden. 
‘Von den kritischen Forschern werden meist folgende Stücke dem 
Evangelisten zugeschrieben: Mc 12ıf. 132-34 139 145 2ıf. 213 3 7-12 
4ı u. 2a Aast. 5a1b (?) 66b 6 30-33 6 53-56 724f.!.. Es kommt dabei 
nicht darauf an, ob hier eine Stelle zu viel oder zu wenig eraaut ist, 


1) Zur Begründung und Abgrenzung nr K.L. Schmidt Rahmen passim; _Bult- 
mann; Dibelius; Klostermann; Lohmeyer und Wellhausen. 
g* 
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denn es gilt nur, möglichst frei von eigener Meinung einen ungefähren 
Durchschnitt festzulegen, um einen Gesamteindruck von den den 
Evangelisten leitenden Gedanken zu ermöglichen. 
nn Ordnung nach Wredes Gesichtspunkt ergibt folgendes Bild: 
1. Geheimhaltung durch Schweigegebot oder Verbergen: M 134 
Bııf. 724. 
2. Offenbarwerden des Rufes Jesu: Me 1laıf. 132. 145 2ıf. 213 
378. 4ı 42a 5aıb 6531-33 6 53-56. 


Mc 139 werden Austreibungen erzählt, ohne daß von Schweigegeboten 
die Rede wäre. Mc 433f. wird bei der Untersuchung der Parabel- 
theorie zu behandeln sein, die Stelle besagt auch ebenso wie.Mc 6 eb 
für unsere Frage nichts. Mc 930 läßt sich erst im Zusammenhang 
_ mit den Leidensansagen würdigen. Die Erwähnungen von Austrei- 
bungen im Zusammenhang mit den Jüngerberichten Mc 3 13-19 
6 7-ı3 (9 38- 40) lassen ebenfalls die Schweigegebote vermissen; wir 
übergehen sie. 

Das Material erhält bei dieser Ordnung sofort sein ganz bestimm- 
tes Gesicht. Von einer Tendenz zur Geheimhaltung wird man bei dem 
Evangelisten nicht mehr reden dürfen. Die grundlegende Anschauung 
des Mc liegt vielmehr in der »in zahllosen Einzelheiten hervor- 
tretenden Ss, wie das Volk in größter Begeisterung ihm 
(sc. Jesus) anhängt«!. Doch die herbeigebrachten Stellen bedürfen 
zum tieferen Verständnis noch einer näheren Betrachtung durch eine 
schärfere Erfassung der Christusgestalt dieser Stellen. Folgende Haupt- 
motive treten besonders deutlich hervor: 


1. Jesus als Lehrer: Mc 12ı 139 145 (?) 213 4ı 42a. 

2. Schrecken oder Verwunderung als zolsen seines Wirkens: 
Mc1a2 1s2f. 653#. 

3. Distanzierung vom Volk: Mc1l45 37 (?) 39 41 6aıt. 724. 

4. Andrang des Volkes: Mclas 22 213 37 > 320 4ı 5aıb 
631 6.33 653ff 72a. 


Die Charakteristik Jesu als Lehrer und Wundertäter ist bereits öfter 
gegeben worden; es sei darum lediglich auf Bultmann verwiesen ?. 
Was bisher aber noch nicht genügend erklärt ist, ist das eigentümliche 
Doppelspiel von Diastase und Umringtsein, ja, direktem Bedrängt- 
werden Jesu durch das Volk ®. 

Dabei ist nicht das eine Motiv hier, das andere dort betont, 
sondern, wie unsere statistische Übersicht verdeutlicht, ist beides 
unmittelbar nebeneinander festzustellen und somit festzuhalten. 


1) J. Weiß Ält. Evgl. S. 60. ?) Gesch. S. 367. 3) Vgl. die instruktive 
Übersicht bei J. Weiß ebd. S. 115ff. 
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Die Betonung des Andrangs hat unzweifelhaft das Übergewicht, ja, 
die Schilderung in »typischen und hyperbolischen Zügen«! scheint 
sich bei dem Evangelisten einer besonderen Beliebtheit zu erfreuen. 
Mc 22 213 521b und vor allem das grandiose Bild 6 53if. sind dafür 
zwingende Beweise. Hierzu kommt die weitere Beobachtung, daß 
das Abrücken Jesu vom Volk lediglich Verdeutlichungsmittel ist: 
der Evangelist malt die überwältigende Menge der Herzuströmenden 
in besonders instruktiver Weise. Schon die Tatsache, daß die Distan- 
zierung Jesu nie selbständig, sondern stets im Zusammenhang mit 
dem Andrang der Massen auftritt, wäre hierfür Beweis genug. Doch 
das Motiv Mc 39 — eine von der Forschung viel umrätselte Stelle 2? — 
sagt es uns ausdrücklich: das Volk zwingt Jesus geradezu den Kahn 
zu betreten, so ungestüm ist das Drängen zu ihm. Dazu, und nur 
dazu um dies zu betonen, ist dies Motiv von Markus aus 41 hierher 
gesetzt worden ?. E. Lohmeyer charakterisiert diese Szene also treffend 
durch die Worte: »Ein Hirt und Eine Herde«*. In diesem spontanen 
Zu-Jesus-Hingezogensein erweist das Volk für den Evangelisten, und 
das heißt für den Hörer und Leser seiner Schrift, wer das ist, der das 
Ziel dieser Menschen bildet: Jesu Volkstümlichkeit weist seine Gött- 
lichkeit aus. Es ist also eine falsche Auslegung, wenn man erklärt, 
Jesus komme »nur« zu Bedürftigen und gehe der Menge nicht nach ’. 
Daß Jesus Menschen sucht auch und gerade nach der Meinung des 
Evangelisten, ist unbezweifelbar. Aber sie strömen ihm schon außer- 
halb menschlicher Ansiedlungen in solch überwältigender Menge zu, 
daß er hier schon für sein Wirken mehr als genug Gelegenheit hat. 
Weil diese Fülle im wahrsten Sinne des Wortes geradezu beängstigend 
ist, deshalb und nicht aus vermeintlichen sittlichen Gründen ist es 
ihm unmöglich, eine Ortschaft aufzusuchen, also den Menschen da 
zu suchen, wo man ihn, nach gewöhnlichen Maßstäben gemessen, 

allererst zu finden begründete Aussicht hätte (Mc 145)! Weil dieser 
Sinn in den Worten des Evangelisten liegt, darf man nicht von hin und 
her wogenden Massen reden, die nur »flüchtig von Jesu Gestalt und 
Wort angezogen« wären ®. Essind Menschen, die keine Mühe, keine 
Beschwerlichkeit des Weges scheuen, um zu ihm »von allen Seiten« zu 
gelangen! Diesen Sachverhalt bringt Lc51ı6 noch schärfer durch 
die fast kahl anmutende Nüchternheit seines Berichtes zum Ausdruck: 

Nur die nackten Gegebenheiten: das Volk sucht Jesus — Jesus aber 


1) Bultmann ebd. S. 367. 2) Vgl. nur K. L. Schmidt Rahmen z. St. 
3) Nach B. Weiß mußte sich Jesus auf diese Weise den Rückzug sichern! Quellen 
S. 204. 4) Mc S. 71; ein eschatologisches Motiv ist jedoch hier nicht zu suchen. 
°5) SoW. Lütgert Liebe S. 59f. 6) So oft bis hin zu Schniewind; die zitierten 
Worte nach Kähler Kommt und seht! S. 120. 
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befindet sich in der abgelegendsten Einöde treten dem Leser vor die 
Augen. Wie stark sich die besondere Absicht des Evangelisten hier 
ausprägt, zeigt die dunkle Redaktionsstelle Mc 6 30-33 aufs deut- 
lichste; | 2 5 
| b) Mc 6 30-33. 


Betrachten wir die Zusammensetzung dieses Stückes näher! 
Nach allgemeiner Ansicht dürfte v.30 zu Mc 612f. zu stellen sein, 
also eine weiterführende Anknüpfung darstellen. Mc 63a#f. lag als 
geschlossenes Traditionsstück bereits vor. Der Evangelist mußte also 
eine Ortsveränderung, eine Überfahrt über den See oder, um K.L. 
Schmidts m. E. richtigen Erwägungen zu folgen t, eine Fahrt den See 
hinauf nordwärts bringen: v.31 ergabsich somit mitsamt der dvätrauons, 
die als ein gayeiv gedacht ist (v. 31b). Jesus mußte fort, weil er sich - 
anders »nicht retten konnte vor dem Volk«, an sonstige historische 
Motive ist keinen Augenblick gedacht 2. Aber dieses schon für sich 
recht starke Motiv — wir sehen, wie naheliegend dem Evangelisten 
dieser Gedanke ist — benutzt er noch einmal, um das Volk wieder mit 
Jesus zusammenzubringen: so erforderte es die Speisungsgeschichte. 
Das Motiv der &miyvooıs (wohl = yvöocıs) ®? dient wie in diesem 
Kapitel noch einmal (v.54) dazu, den Faden der Erzählung fortzu- 
führen. Die leise Antinomie, die sich auf diese Weise in die Darstellung 
eingeschlichen hat, wird wohl meist etwas zu schwer genommen. 

Wrede hat sich das Verständnis dieses Textes dadurch verbaut, 
daß er zu,schematisch und rein statistisch die verschiedenen vor- 
liegenden Motive verrechnet, ohne sich zu fragen, welches Motiv der 
Evangelist betonen will und in welchem Verhältnis dazu die übrigen 
Gedanken stehen. Wesentlich ist die Art, wie Mc die Anwesenheit 
des Volkes in 6 34 ff. zu motivieren weiß und warum er das gerade so 
tut. Nur dann werden wir dem Evangelisten gerecht, weil wir nur 
dann ihn sinnvoll reden lassen. Ebensowenig wie Wredes abstra- 


- hierende Feststellung logischer Widersprüche vermag die Histori- 


sierung dieser Stelle, die sich meist noch verbindet mit einer ent- 
schlossenen Zerstörung ihres wunderhaften Charakters, den Sinn zu 
erschließen *. Die Spitze liegt allein darin, daß Jesus das Volk, das 
seiner Hilfe so bedürftige, harrende, zerschlagene und in .die Irre 
gehende Volk vorfindet und nun »von tiefem Mitleid ergriffen ... 


4) Rahmen S. 181ff.; gegen ]. Weiß Je. v. Nazareth S. 137. 2) Vgl.Mc 320; 
gegen Wellhausen Mc S. 50f. oder gar A. Schweitzer Von Reimarus bis Wrede S. 331, 
eine These, die in der zweiten Auflage jedoch zurückgenommen ist. Vgl. H.]J. 
Holtzmann AR 1907 S.177£f.; Lohmeyer Mc z. St. 3) Vgl. R. Bultmann Th. 
Wörterbch. I 703. 4) G. Wohlenberg Mc S. 189. | 





Die Dämonengeschichten. 119 | 


stillhält, um sıch ihm zu widmen«!. Hier liegt kein hysteron-proteron 
vor, ist überhaupt kein historisches Urteil zu fällen (das lediglich 
negativ sein könnte), sondern ist ein Theologumenon zu konstatieren, 
dessen Sinn in dem Tatbestand liegt: das nach Erlösung rufende Volk 

braucht den Heiland ?! | 


c) Mc 7 aaf. 


Ihre Bestätigung findet diese Auslegung in Mc 7 a4f. Die Absicht 
Jesu wird zu Schanden — eine logisch ganz zweifellos richtige Fest- 
stellung. Aber hat der Evangelist diesen Sinn erheben wollen? Wie 
oben tritt dies Motiv lediglich in den Dienst des Hauptanliegens 
unseres Evangelisten: Die Liebe des Heilands, die Herrlichkeit seiner 
göttlichen Gestalt, die den Menschen bindet, zu zeichnen. Etwas 
historisierend, aber sachlich ‘sonst richtig, sagt R. A. Hoffmann: 
»Auch hier fern von Galliläa zeigt sich die große Anziehung, die er 
(sc. Jesus) auf die Leute ausübt« ®. Die scheinbare Zurückhaltung Jesu 
malt nur die Hilfsbedürftigkeit und die rufende Demut der Frau, 
| deren Bitten und Hoffen Erfüllung zu teil wird * Erst eine Analyse 
der Komposition des Evangeliums könnte die wunderbare Feinheit, 
in der diese Geschichte antithetisch zu der soeben mit letzter Schärfe 
herausgestellten Verstocktheit des jüdischen Volkes an dieser Stelle 
steht, in das rechte Licht setzen und so das Anliegen des Evangelisten 
noch besser unterstreichen; wir müssen hierauf verzichten. 


d) Mc 65s#f. 


Letzte Bestätigung und Begründung unserer : Auslegung” stellt 
die Zusammenfassung Mc 6 53#. dar. Kann der Hilfeschrei der Mensch- 
heit, ihre Not und Verlorenheit machtvoller gestaltet werden? Hier 
läuft eine klare Linie zur lukanischen Christusgestalt, dem Heiland 
und Erbarmer über menschliche Schwachheit und menschliches Elend. 
Christus und die Menschheit — sie schlechthin — gehören zusammen. 
In grandioser Weise setzt sich das .christologische Bekenntnis der | 
Gemeinde über alle Hemmungen hinweg, die Logik, ja, eigene Dar- 
stellung des Evangelisten zu erfordern scheinen — es ist doch eigent- 
lich noch Nacht! Diese Beobachtung ergibt einen wichtigen Hinweis 


1) J. Weiß Ält. Evgl. S.212; vgl. Lohmeyer Mc S.124f. _ ?) Gut dienden von 
Lohmeyer Mc S. 41. 3) S. 303; vgl. Wendling S. 80; Guignebert S. 268. — Loh- 
meyers (Mc S. 148) und Stettingers (Mc S. 178) Deutungen scheinen mir unhaltbar 
zu sein, 4) Mc 724a und 27—v.24b und 98, so schon in der Alten Kirche, wie 
Stettinger Mc S. 180 zeigt. Das gleiche Motiv liegt dem Schematismus der Act zu- 
grunde: 186 der Grundsatz; vgl. 13 46-48 199 usw. 
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auf die Art, wie das Evangelium gelesen werden will: hier bezeugt 
ein Mensch die Größe des Herrn aller Herren, seine erbarmende Liebe 
und göttliche Hoheit anderen Menschen. Es ist von keiner Schranke, 
die Jesus sich etwa auferlegt hat, die Rede; hier wird vom offen- 
barenden, handelnden Christus im umfassendsten Sinn berichtet. 

Wir können es uns jetzt ersparen, auf minder wichtige Stellen 
noch einzugehen, können in diesem Zusammenhange auch darauf. 
verzichten die christologische Ausrichtung des »Erschreckens«, »Be- 
troffenseins« oder »Verwunderns« der Menge aufzuzeigen. Sie ist mit 
der Erkenntnis des hellenistischen Ursprungs dieser Motive gegeben, 
wie vor allem Bultmann wohl mit Recht zeigt '. Später werden wir 
noch hierauf zurückzukommen haben. 


e) Mc13s4 und 311f. 


: Wie verhalten sich zu diesen Feststellungen die strikten Verbote, 
die Mc134 und 3 1ıf. berichtet werden ? 

Bevor wir an ihre nähere Untersuchung gehen, haben wir Bauern- 
feind gegenüber das Recht nachzuweisen, die genannten Stellen zu- 
sammen interpretieren: zu dürfen. Dieser Gelehrte meint für Mc 3 ıı 
bestreiten zu müssen, daß hier von »Dämonischen«, also von solchen 
Dämonen, die ihren Sitz im Menschen haben, die Rede wäre (S. 57; 63). 
Die von ihm beigebrachten Gründe sind freilich sämtlich recht ge- 
sucht, auch ist das Verhältnis zu 134, einer Stelle, die bald für, bald 
gegen die in 3 ı1f. vertretene Auffassung angeführt wird (S. 56; 63), 
nicht recht deutlich. Allein daß die ganze These irrig ist, zeigt ein 
Blick auf die übrigen Parallelen. Mc 1a23f. stammen die Worte vom 
Dämonen selbst, obwohl Mc als Subjekt den Dämonischen nennt; 
126 redet Jesus folgerichtig den Dämon, nicht den Dämonischen an. 
Noch evidenter durch das Hinundher der beiden Namen liegt die Sache 
in Mc 5 ı#. Im synoptischen Sprachgebrauch sind die beiden Begriffe 
»Dämon« und »Dämonischer«, nicht scharf differenziert. Dann aber 
reiht sich auch Mc 134 in unseren Beweisgang ein: Jesus läßt den 
‘ Dämonen nicht reden wie Mc124 und 57 den Dämonischen. Jede 
Differenzierung gegenüber Mc 3 ııf. fällt als sachlich unhaltbar hin, 
ein Ergebnis, auf das die sich für Bauernfeind ergebenen Schwierig- 
keiten ebenfalls hinweisen ?. 


1) Vgl. Gesch. S. 247, 371 Anm. 2. G. Bertram Theol. Wtbch. III 3£.; hier wei- 
tere Verweise. 2) S. 63; hiergegen auch Schlatter, ohne freilich über seine eigene 
Interpretation genügend Rechenschaft zu geben Mc S. 55f., 18. Ähnliches gilt von 
Wohlenberg Mc S. 66. Die Seitenreferenten haben aus beiden Stellen des Mc den- 
selben Tatbestand herausgelesen: vgl. R. A. Hoffmann S. 80 und Wendling S. 4 
Anm. 2. | | | 
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Es erhebt sich nun angesichts unserer bisherigen Ergebnisse die 
dringliche Frage, warum in diesen zusammenfassenden Charakteri- 
sierungen der Wirksamkeit Jesu das Schweigegebot so stark betont 
ist, daß sogar ausdrücklich eine Begründung gegeben ist. Die Lösung 
ist einfach, sobald man sich die ungemein plastisch gestaltete Szene 
Mc 1 32#. bildhaft vergegenwärtigt. Die Dämonen kennen Jesus, sein 
göttliches Wesen, wie der richtig interpretierende, wohl aus Lc 4 4ı 
übernommene Variantenzusatz in Mc 134 dies expressis verbis zeigt. 
Darum wird ihnen das Reden untersagt, »damit sie ihn nicht ruchbar 
machten« (Mc 3 12) — aber die ganze Stadt weiß bereits davon, steht 
bereits vor dem Hause des Meisters *! Kann die Betonung dieser 
Spannung bewußter und instruktiver herausgestellt werden ? Hier ist 
ein mit voller Absicht angewandtes Kunstmittel zu konstatieren, 
das nur eines zum Ausdruck bringen will: Gottes Herrschaft ward in 
Christus reale Gegenwart. 


Ebenso liegt der Sachverhalt auch Mc 3 ı2. Wohlenberg hat den 
Sinn dieser Stelle völlig angemessen erfaßt: »Ein grandioses Bild: 
ganz Palästina ist in Bewegung um dieses einen Mannes willen, dem 
Stimmen übermenschlichen Bewußtseins das Zeugnis geben: ‚Du bist 
der Sohn Gottes!“ ?« Und das ist der Fall ‚obwohl dieser Mann bestrebt 
ist, alles Gerede von sich zu unterbinden! 


Jegliches Zurückhalten zerschellt eben an der unmittelbaren, 
fortreißenden Wucht des Sich-Angezogenfühlens, das Jesus erweckt. 
‘Dieses Faktum, das Wirklichkeit ist und wird überall da, wo Menschen 
von Gottes Ruf erfaßt werden, will uns der Evangelist bezeugen. 
Markus sammelt nicht lediglich historisches Material, um es weiter 
zu geben, sondern faßt das ihm überkommene Gut zusammen zur 
Bezeugung des Willens und der Wirklichkeit Gottes, indem er un- 
mittelbar auf die Wirklichkeit hinweist, in der christlicher Glaube 
sich findet und die er schafft. Wo Gott das Herz des Menschen öffnet, 
da gibt es kein Halten und. Schwanken, da gibt es nur ein Offenbar- 
werden und Offenbarmachen. Dem Volk ergeht es — Mc 1: uf. I — 


ı) Zur Prüfung lese man. Wellhausens gewiß objektive Wiedergabe dieses 
Passus: Einl. S. 38f. und frage dann nach dem Sinn des Schweigegebotes. 
2) Mc S. 103; vgl. Wendling S. 5, 17,53 (bei Wrede findet sich nichts über diesen 
Zusammenhang!), 60. Bengel zu Mt 930: Inierdicto simpliciter parere satius fuissei; 
neque tamen quantum virtus Christi expertior urgeat, non. exinde colligitur. A. Hilgenfeld 
ZwTh 1903 S. 12—19. ‚Lohmeyer weist m. R. auf die Betontheit der Tatsache hin, 
daß »viel Volk« sich um Jesus drängt: Mc S. 72—74; vgl. Stettinger Mc S. 34. — Das 
Schweigegebot ist jedoch weder von Lohmeyer noch von Stettinger (S. 70) richtig 
erfaßt. Ä | 
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wie den Jüngern später: »Wir können es ja nicht lassen, daß wir nicht 
reden sollten von dem, was wir gesehen und gehört haben !« (Ag 420). 

Diese polare Spannung verkannt zu haben, ist der Fehler Wredes 
und seiner Nachfolger !. Hier zeigt sich ganz deutlich noch der Zu- 
sammenhang Wredes mit der historisierenden Forschung. Er fragt 
nicht: Was will das Motiv des Verbotes innerhalb des Ganzen der Er- 
zählung, in die es eingefügt ist, besagen? — sondern steht sofort 
mitten in einer Begebenheit des Lebens Jesu und fragt darum nach 
der Absicht, die Jesus mit dem Verbot verbunden hat. Wie sehr Wrede 
selbst noch um Klarheit ringen mußte, zeigt charakteristisch seine 
Beurteilung des Schweigegebotmotives. Er begreift die Wunder- 
geschichten mit Recht von der urchristlichen Anschauung her, Jesus 
sei als der Wundertäter schlechthin bekannt; von dieser Vorstellung 
aus sind die Wundergeschichten entworfen: »Der Aussätzige, Jairus, 
der Taubstumme und der Blinde kommen nur darum mit Jesus in 
Berührung, weil seine Wunderkräfte in aller Leute Mund sind«. Statt 
nun aber in gleicher Weise von dem urchristlichen Bewußtsein her 
das Schweigegebot zu verstehen, erklärt Wrede es aus der Mentalität 
Jesu selbst; natürlich wird. das im Evangelium Erzählte sofort von 
vollendeter Widersprüchlichkeit 2. 

f) Der tatsächliche Effekt will bei unserem Verbot gesehen und 
als Meinung des Evangelisten verstanden werden. Wie sich zu Mc 134 
in der voraufgehenden Austreibung der den Spannungsbogen her- 
stellende Gegensatz findet — wir haben dies noch zu erweisen —, so 
findet sich das Widerlager expressis verbis in Mc 614 auf dem Höhe- 
punkt des Lebens Jesu nach der Darstellung des Markus; das verrät 
schon die Diktion und hätte eine Kompositionsanalyse eingehend zu 
erhärten®. Wir schließen uns in dieser Auffassung des Schweige- 
gebotes voll dem Resultat van Eysingas an, des Forschers, der die 
hier vorgetragene Deutung als einziger konsequent Wrede gegenüber 
vertreten hat: »Om Jezus' succes als prediker in een glanfrijk licht 


'ı) H. H. Wendt Lehre Jesu S. 479£.; J. Weiß Ält. Evgl. S. 58ff.; Well- 
hausen Mc S. 10, 12 (noch schärfer in der 1. Aufl. seines Kommentars 1903; vgl. Hilgen- 
feld ZwTh 1904 S. 200); Wendling S. 16; Bultmann Gesch. S. 223; Dibelius Form- 
gesch. S. 69£.; O. Bauernfeind S. 57, 59, 61, 84; A. Titius, Bonwetsch-Festschrift S. 32. 
Auch Zahn Mt S. 332f., 385; zuletzt Lohmeyer Mc S. 45, 48. 2) Messgeh. S. 46f. 
u.ö.; vgl. die historisierende Auslegung von O. Pfleiderer Urchr. I 340 und Gleiches 
bei vielen der genannten Forscher. 3) Schon die Diktion weist hierauf hin! 
So bereits Kähler Kommt und sehet! S. 187. Anders oft, z. Bsp. M. Gpguel Le. Je. 
S. 224 Anm. 596. Man darf freilich die Mc 312 vorausgesetzte Situation nicht 'so 
»kritisch« sehen wie J. Weiß: Mc teilt keine Einzelheiten mit; »es werden also () 
bleibende, unmittelbare Heilungserfolge kaum vorgekommen sein«! Ält. Evgl. S. 148. 
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te stellen, laat de Evangelist hem telkens de eenzamheid opzoeken, 
omdat de .menigte, die sich om hem verdringt, te hinderlijk wordt 
(39 en 20 41 524 enz.) en als hij naar woeste streken is ontvlucht, komt 
zij hem där zoeken (137 en a5 213 37f. enz.) Maar als dat eenmal 
erkend is, dan lät het Sich ook zeer goed begrijpen, dat overal, waar 
Mk het verbod vermeldt, hij daardoor ek reeds eene openbaring 
vans Heeren majesteit proclameert«! 

Wie verhalten sich zu diesen Resultaten die er Dämo- 
nenaustreibungsgeschichten? An ihre Untersuchung treten wir 
nunmehr heran. | | | 


2. Die Analyse der Dämonengeschichten. 


a) Austreibungsberichte:stellen folgende Perikopen dar: Mc 1 23-28 
5 1-20 74-30 9 14-29. Sie sind sämtlich gekennzeichnet durch eine große 
Einheitlichkeit in ihrem Aufbau * Um so stärker fallen daher alle 
registrierbaren Differenzen auf. Diese Feststellung ist für uns besonders 
belangreich, denn es ist die recht auffallende Tatsache zu konstatieren, 
daß ein Verbot sich nur Mc 1.23#. findet. Nun ist Mc 7a5#f. als eine 
Fernheilung wohl sowieso eine Ausnahme. Ob dagegen bei Mc 9 14 #. 
die Entschuldigung, die ]J. Weiß vorbringt, vernünftigerweise könne 
bei einem sprachlosem Geist kein Anruf Jesu als Gottessohn gefordert 
werden, Stich hält, ist mir sehr fraglich. v. 26 ist ungeachtet dieses 
Bedenkens von einem Schrei die Rede, der auffallender Weise nicht 
auf den befreiten Menschen, sondern auf den Dämon zurückgeführt 
wird. Marcus bzw. der- Erzähler ist also nicht so »vernünftig« ge- 
wesen ?®. Ebenso vermag ich Bultmanns Auslegung von v.25 nicht 
zu folgen. Er möchte ihn im Sinne der Geheimnistheorie Wredes 
verstehen, und somit als Evangelistenzusatz streichen. Allein das 
Volk strömt nicht jetzt erst herbei, sondern es wird nur erzählt, daß 
der Menschenauflauf immer stärker wird. Das beweist nicht bloß der 
Anfang der Geschichte (v.ıa), sondern auch v.25 das Verbum mit 
seiner doppelten Präpositionsbildung *. Es dürfte auch kaum mit 
Dibelius das gleiche Motiv wie Mc 733 823 540 oder Ag 940 hier zu 
suchen sein. Die Heimlichkeit des Heilungsvorganges ist durch die 
Augenzeugenschaft der Menge sowieso unmöglich 5. Angesichts der 
auch hier feststellbaren Menge liegt wohl an dieser Stelle ein dem 


1) ThT 1902 S. 473%. 2) Vgl. J. Weiß Ält. Evgl. S. 109#. 3) Ebd. 
S. 142, 250. 4) &ti kann neben oUv nur additive, nicht lokale Bedeutung tragen. 
5) Formgesch. S. 69, 91; vgl. Bultmann Gesch. S. 239. Diese Deutung ist auch 
gegenüber El. Bickermann ZNW 1923 S. 133 Anm. 2; J. Schniewind Mc S. 85, 107 
sowie G. Bertram hist. Meth. S. 26 aufrechtzuerhalten. 
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Schweigegebotmotiv von Mc 3 ı2 analoges Motiv vor: Jesus sucht nach 
Möglichkeit die Verbreitung der Kunde von seinen Wundertaten zu 
unterbinden. Das Volk aber hat diese Kunde schon vernommen und 
strömt zu ihm. 

Auch Mc 5 ıf. steht der Wredeschen Auslegung in bedenklicher 
Weise entgegen. Hier findet sich der anbetende und zugleich magische 
Anruf Jesu als Christus und Gottessohn + — und dem Dämon wird 
trotzdem die Rede nicht verboten. Angesichts dieses Faktums ist 
selbst Bauernfeinds in ähnlicher Erkenntnis gegebenes Urteil noch 
zu zurückhaltend ?. Auch Wredes Hinweis auf sonstige Offenbarungs- 
stellen genügt hier nicht, da er nicht erklärt, warum das Verbot in 
diesem Falle fortgelassen wird: es könnte und müßte analog Mc 1astf. 
stehen. Ebenfalls erweist sich auch Schlatters zunächst bestrickende 
theologische Interpretation der Dämonenänrufe als unhaltbar. Schlat- 
ter dekretiert, wenn er behauptet: »Gott spricht aber nicht durch 
Dämonen«, darum »begehrte er (sc. Jesus) nicht das Zeugnis der 
Geister«. Gott verherrlicht seinen Sohn durch die Stimme eines 
Dämons, denn sie offenbart seine Würde. Hieran ist nicht zu rütteln, 
sofern es die Meinung des Evangelisten zu erheben gilt ?. Schließlich 
scheitert auch die sich besonders großer Beliebtheit erfreuende histo- 
risierende Auslegung, im Heidenlande brauche Jesus nicht solche 
Rücksicht zu zeigen, da er ja ohnehin nicht wieder hierher verschlagen 
werde. Dagegen steht, daß der große Abschnitt Mc 724—826 Jesus 
wieder im Heidenland zeigt — und hier gebietet Jesus zweimal streng- 
stes Stillschweigen (Mc 732#. 822#.)! Zum anderen aber ist diese 
Auslegung deswegen unmöglich, weil wir Wundergeschichten besitzen, 
die kein Verbot zeigen (Mc 2 1-12 31-6 u. a.). Warum fehlt hier — die 
Ereignisse spielen sich mitten bei den Juden ab * — jegliches Verbot ? 
Jede die Berichte psychologisch erklärende Interpretation führt nur 
vor noch größere Schwierigkeiten, sobald man über den einzelnen 
Bericht hinaus auf die Gesamtdarstellung des Evangelisten, in die er 
eingeordnet ist, sieht. Das aber heißt: die Voraussetzungen solcher 
Auslegung sind unangemessen, die Intention des Evangelisten ist 
noch nicht getroffen. Wohin diese geht, ist später zu zeigen. 

Man wird auch nicht v. 19 als Messiasgeheimnis verstehen können °. 


1) Messgeh. S. 198: vgl. J. Weiß a.a.O. S.51; Lightfoot S. 89f.; jetzt Loh- 
meyer z. St. 2) Bauernfeind begnügt sich mit der Feststellung, daß »Mc in der 
messianischen. Anrede der Dämonen keine Gefährdung des Messiasgeheimnisses 
sah«: S.71, 9. 3) Gesch. des Chr. S. 238f£. *) Das hat Lightfoot treffend 
erkannt: S. 73 Anm.1, 110; vgl. S.90. Anders etwa Loisy Mc S. 159. 5) vgl. 
J. Weiß a. a. O. S. 83; freilich ist seine Gegenüberstellung dieses Satzes mit Mc 543 
irrig —als ob v.17 so yhoffnungsvoll« wäre! Gegen Wrede, Bultmann, Loisy Syn. I 811. 
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Dagegen spricht die vom Erzähler selbst gegebene Auslegung: er 
will keine Zuwiderhandlung, sondern die strenge Ausrichtung des 
Gebotes berichten, ja noch mehr, einen freiwillig über den empfan- 
genen Auftrag hinausgehenden Verkündigungsdienst erzählen !. Das 
gilt auch in dem Fall, wo man den Evangelisten für v.ı9 verant- 
wortlich macht, denn dann stammt auch v.20 von ihm. Wollte man 
diesen Satz im Sinne Wredes verstehen, so müßte er eine antithetische 
Spitze wie Mc 145 736 enthalten; davon ist jedoch nichts zu ent- 
decken. Man darf also keinen unausgesprochenen Gegensatz zu dem 
Befehl Jesu hinzudenken, etwa derart: ‚Aber sonst schweige‘ oder dgl. 
H. Windisch wird dem Sachverhalt am nächsten kommen, wenn er‘ 
den bisher so stark gesehenen Differenzpunkt einfach ignoriert. Man 
darf bei volkstümlichen Erzählungen nicht jedes Wort auf die Gold- 
waage legen nach dem, was es sagt und nicht sagt. Die bildhafte An- 
schaulichkeit besagt hier mehr: der Evangelist zeichnet den Gehorsam 
des Geheilten v. 20; von hier aus ist die Ablehnung Jesu zu begreifen: 
er braucht ıhn zu einem anderen Dienst, und den erfüllt der Gesundete 
aus der Fülle seines dankbewegten, dienstfrohen Herzens weit über 
den Auftrag hinaus 2, | 


Fassen wir das Ergebnis zusammen, so ergibt sich wohl deutlich 
genug, daß der Evangelist mindestens kein persönliches Interesse 
an den Verboten gehabt haben kann, sonst hätte er nicht so aus- 
gezeichnete Gelegenheiten ungenutzt gelassen. Ob in der Tradition 
vor dem Evangelisten einmal eine Geheimnistheorie irgendwie herr- 
schend gewesen ist, kann nur die Einzelinterpretation zeigen. Für 
uns bleibt zunächst das Ergebnis, das J. Weiß schon aus allge- 
meinen literarischen Gründen gewann: »Die alte Überlieferung bot 
ihm (sc.Mc) die einzelnen Fälle in charakteristisch verschiedenen 
Formen @. Ä | 

b) Es muß nunmehr unsere Aufgabe sein, eine Antwort auf die 
Frage zu geben, wie das Verbot in der einzigen Dämonengeschichte 
positiv zu verstehen ist. Dabei werden wir ebenso auf den Sinn dieser 
Einzelperikope wie auf die den Evangelisten überhaupt leitende In- 
tention Bedacht nehmen müssen. Um diesem doppelten Anliegen 
gerecht zu werden, müssen wir unsere Untersuchung auf eine breitere 
Basis stellen: die Dämonengeschichten müssen in den allgemeinen 
gattungsgeschichtlichen wie sachlichen Zusammenhang der Heilungs- 
wunder eingeordnet werden. Diesen methodischen Weg sah neben 


1) Vgl. Loisy Mc S: 158. 2) H. Windisch Paulus und Christus 1934 S. 68; 
vgl. Lohmeyer z. St. Lightfoot S. 88ff.; Blunt Mc S. 173. Anders O. Perels S. 7£.; 
‚Montefiore I 1121. 3) A.a.0. S. 111. | 
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Wrede bereits J. Weiß; er stellte auch als erster die großen formalen 
Ähnlichkeiten in diesen Erzählungen heraus. 


Eine Ordnung nach dem Gesichtspunkt, der uns durch Wrede 
an die Hand gegeben ist, ergibt für diese Erzählungen folgendes Bild: 


1. Verbot: 125 144 5as 736 826 (10as: von der Menge aus- 
gehend). on | 
2. Ausbreitung: 1a7f. 145 737 (10 asb). 
3. Ausbreitung ohne Verbot: 212 51-20. 
4. Einfacher Heilungsbericht ohne weitere Bemerkungen: 1 29-31 
5 25-34 724-30 9 14-29. 


Die Heilung Mc 3 1-6, die als ganze in dem Streitgespräch völlig unter- 
geht, sei nur registriert, obwohl auch Mc 3 6 als Pointe der Erzählung 
nicht gerade Wredes Theorie Recht gibt. Jedoch zeigt diese wohl als 
redaktionelle Bemerkung zu verstehende Stelle eine tiefer gehende 

Tendenz, die jenseits unseres Themas liegt; doch das hätte eine Kom- 
positionsanalyse nachzuweisen. Ä 


Wieder stehen wir einem entre Tatbestand gegenüber. 
Mc hat nicht durchweg redigiert, wenn man Wredes Gesichtspunkt 
als Maßstab nimmt. Und doch wäre es ihm nicht bloß leicht möglich, 
sondern auch etwa Mc 1 29#f. (für die Jünger) und 7 24 ff. (für die Mutter) 
sinnvoll gewesen. Hier ändert Mc nicht, wohl aber ausgerechnet bei 
Erzählungen, bei denen man immer wieder kopfschüttelnd die Sinn- 
losigkeit eines Verbotes festgestellt hat! Die Entschuldigung, Mc sei 
inkonsequent verfahren, ist in diesem Fall nicht annehmbar. Es ist 
unmöglich, das Nebeneinander von Offenbarung und Verhüllung mit 
Wrede von einer bestimmten Tendenz des Evangelisten her zu er- 
klären. Wir vermögen die herausgestellten Gegensätze, Widersprüche 
und Unausgeglichenheiten nur daraus zu erklären, daß der Evangelist 
ihnen völlig unbefangen und so unachtsam gegenübergestanden hat, 
daß er den. Stoff weitergibt, wie er ihm vorlag. Dies Ergebnis wird 
durch die weitere Beobachtung bestätigt, daß von den sechs Stellen, 
an denen ein Verbot vorliegt, bei vieren zugleich die starke Verbreitung 
betont ist. Doch zur Einzeluntersuchung. 


a) Mc 1283-28. 


Worauf Mc, wenn nicht der bereits vor ihm rsetrede Re- 
daktor des Erzählungskomplexes 1 21-39 — so wohl mit Recht E. Loh- 


. 2) Ebd. S. 109#. Warum dieser methodische Weg falsch ist, hat Fridrichsen 
nicht gesagt;. er vergißt, daß unsere Erzählung mit den verwandten Heilungs- 
erzählungen zusammenzustellen ist und von da aus interpretiert werden muß: S.72. 
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meyer —, das Hauptgewicht legt, zeigt deutlich v.2s!. Es ist daher 
wahrscheinlich, aber auch sonst zu erhärten und jetzt auch von Bult- 
mann anerkannt, daß das Verbot dem Evangelisten bereits vorlag 2 
Man darf es freilich wohl kaum mit den meisten Forschern aus den 
von E. Rohde erarbeiteten Zusammenhängen erklären 3. Denn die 
pınwrtık& bilden für sich in dem bloßen Anruf zu schweigen eine Be- 
schwörungsformel; ein solcher Fall liegt jedoch nur Mc 439, und hier 
unwidersprechlich, vor *. An unserer Stelle aber wird die: eigentliche 
Beschwörung erst durch die Aufforderung zu entweichen vollzogen; 
das Schweigegebot muß also noch einen anderen Sinn tragen. Eine 
nähere Betrachtung soll uns zu ihm hinführen. Ä 


Der Dämonenanruf zielt auf die Gottessohnschaft ab und ist 
besonders dazu geeignet, sie in ihrer jenseits allen Zweifels stehenden 
Tatsächlichkeit zu proklamieren. Das ergibt sich einmal aus der ein- 
fachen Beobachtung, daß hier ein Dämon spricht, d. h. einer, der über- 
menschliches Wissen besitzt, zum anderen aus der der Erzählung inne- 
wohnenden Intention: die Begegnung wird berichtet, um zu demon- 
strieren, daß der Herr der Siegesfürst-auch über die Dämonen ist ®. 
Schließlich hat O. Bauernfeind wohl mit Recht auf den apotropäischen 
Charakter des Anrufes zur Begründung dieser Auffassung verwiesen ®. 
Mit alledem läßt sich die Annahme einer Lügenhaftigkeit des Dämonen 
nicht vereinen ?. Denn, weil der Dämon Jesus »bannen« will, muß ja 
die Anrede sitzen, muß von vollendeter Eindeutigkeit und objektiver 
Richtigkeit sein, darf also nicht irgendwie unbestimmt sein und nur 


1) So schon J. Weiß ebd. S. 141; Lohmeyer Mc S. 34. 2) Gesch. S. 223; hier 
die nähere Diskussion. Gegen Wredes und Bacons (ZNW 1905 S. 156f.) Streichung 
von v. 24 vgl. Loisy Syn. I 450. 3) Psyche II 424£.; Wrede Messgeh. S. 33 Anm. 1 
nach G. Volkmar; Bultmann Gesch. S. 239; K._L. Schmidt Rahmen S. 106; Wendling 
S. 45: Rawlinson Mc S. 17; Fridrichsen S. 78f., der sich eingestandenermaßen über die: 
von Mc gegebene Erklärung hinwegsetzt: S.79. Vgl. nächste Anm. #\ Anders. 
meist; vgl. J. Weiß a. a. O. S. 183; Wellhausen Mc S. 11; Wohlenberg Mc S. 60; zu- 
letzt Lohmeyer Mc S. 91f. — Schöne Analogien finden sich in der vita des Styliten. 
S. 112, 1ff. Das »Schelten« der Übersetzung ist das &mrinäv des Mc: S. 96, 26. 
Vgl. Dibelius Formgesch. S. 87 Anm. 1; C. Clemen S. 160. 5) Neben Wrede vgl. 
Loisy Mc S. 71f., 73; Syn. I 185, 450 u. ö. Rawlinson Mc z. St.; Fridrichsen S, 78; 
‚Guignebert S. 347. 6) S.16 Anm. 5, 26 Anm. 4; freilich ist S. 31 das Urteil zu 
zurückhaltend; das Bekenntnismotiv ist nicht gesehen: vgl. neben Wrede auch Hauck 
Mc S. 24. Bauernfeinds entgegengesetzten Darlegungen S. 78ff., 90 Anm. 3 scheinen. 
mir pure Konstruktion zu sein. — Ist die Anrede des Dämonen ein »schmeichelndes. 
Bekenntnis der Würde Jesu«?! So Stettinger Mc 5.29. ?) Bauernfeind S. 79, 
103; dagegen Wrede ZNW 1904 S. 172f£.; vgl. Lohmeyer Mc S. 95; Fridrichsen inter- 
pretiert unsere Erzählung irrig von Mc 3a0ff. aus: S. 78. 
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yin solcher Unbestimmtheit alles ahnen lassen«*. Ein buchstäbliches 
Verständnis des Würdeprädikates ist durch die christusfeindliche 
Tendenz des Anrufes an Jesus gefordert *. Im Namen erreicht ja der 
Bann erst sein Ziel und seine unwiderstehliche Stärke nach antiker 
Anschauung. Der Dämon greift zum stärksten Mittel, das er besitzt, 
zum Namen, den er kennt, und sagt also Jesus auf den Kopf zu: Du, 
Dein Geheimnis, ist offenbar geworden, Du bist erkannt! Gewiß malt 
dies instinktive Reagieren auf Jesu Auftreten die Furcht des Dämonen 
in eindrücklichster Weise, aber der Evangelist oder schon der Erzähler 
sieht und will noch mehr herausstellen, wenn er den Bannversuch so 
| pointiert in direkter Rede widergibt: er hatte dies ja keineswegs nötig, 
wie die anderen Dämonengeschichten beweisen. Der Leser soll den 
Trotz und Widerstand des Dämonen nachdrücklichst spüren: trotz- 
dem bleibt Christus der Sieger! Mehr noch: all der Widerstand und 
Trotz zeigt nur die vollendete Ohnmacht des Dämonen, der »Gottes 
Majestät und Macht gegen den anruft, der der Sohn dieses höchsten 
Gottes ist«. (Lohmeyer). Für den Evangelisten haben die Dämonen- 
worte den Charakter eines Bekenntnisses zum Herrn über die Dämo- 
nen, über den Satan ?. | 


Gegen die aufgezeigte Absicht des Dämonen and somit gegen 
seine Worte ergeht nun das Verbot Jesu * Dem Erzähler kann es 
nicht darum gehen, zu zeigen, daß Jesus einen »stärkeren Zwang« 
durch sofortiges Niederschlagen und Unterdrücken aller Äußerungen 
des Dämonen ausübt. Das könnte die schlichte antithetische Fest- 
stellung der Austreibung pointierter zum Ausdruck bringen, würde 
aber auch dem Charakter der Geschichte — sie will das übermächtige 
und freie Herrentum Jesu bezeugen — ins Gesicht schlagen. Die 


1) So Lohmeyer Mc S. 39. 2) Vgl. Bauernfeind S. 83 sowie die vorletzte Anm. 
Zum Namenglauben vgl. die die Ergebnisse W. Heitmüllers zusammenfassenden Aus- 
führungen ]J. Schniewinds Mc S. 51, 122; dazu E. Norden Agnost. Theos S. 116; Fr. 
Cumont Orient. Rel. S. 272 (Anm. 68) sowie Bultmann ZNW 1930 S. 179: »Die Kennt- 
nis des Namens der Gottheit bedeutet in primitiver Anschauung bekanntlich die 
Macht des Verfügens über die Gottheit«. 3) Wrede! Vgl. C. Clemen S. 218£.(=R. 
Reitzenstein Hell. Wundererzählungen 1906 S. 124); allgemein A. Titius Bonwetsch- 
Festschrift S. 26£.; Hauck Mc S. 24; Lightfoot S. 68; Blunt Mc S. 148; treffend auch 
Lohmeyer Mc S. 2, 36f., 95; E. Stauffer und Hauck Theol. Wtbch I, 525£.; II 622f. 
Lowrie historisiert, wenn er erklärt, auf die Dämonenrufe habe keiner etwas gegeben: 
Mc S.108; Fridrichsen S. 78 möchte hier redaktionelle Zufügung annehmen, aber 
weshalb fehlt sie sonst ? *) Trotz J. Weiß a.a.O. S. 143; Wellhausen Mc S. 21; 
anders noch Lowrie Mc S.79. .M.R. redet Büchsel von »Entschleierungen des Ge- 
heimnisses«, die mit den Beschwörungen eo ipso verbunden sind: NT-Theol. S. 164 
(= $ 3 Anm.1l). 
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Anrede des Dämonen an Jesus stellt bereits klar, daß eine Bannung 
sinnlos ist: der Heilige Gottes steht jenseits aller den Dämonen an- 
 rufbaren Gewalten und Mächte, weil er aus Gottes Kraft lebt!. 
So kommt es dem Erzähler nur darauf an, zu sagen, was Jesus zu- 
erst befiehlt: er treibt ihn nicht sogleich aus, sondern gebietet ihm 
Schweigen. 

Das Schweigegebot richtet sich, wie inmehk klär wird, gegen 
die Profanierungsabsichten, konkret gegen die soeben erfolgte Ver- 
öffentlichung »der Kenntnis Jesu wahren Wesens« durch den Dämon ?. 
Jesus wendet sich also weder mit diesen Worten brüsk vom Dämonen 
ab noch unterbindet er einen etwaigen Wortwechsel ® — wie Mc 521 
zeigt, hätte die einfache Austreibung den gleichen Erfolg gehabt — 
noch hat Jesus die Befürchtung, der Dämon werde seine finsteren 
Gedanken preisgeben *. Jesu Schweigegebot ist vielmehr die Antwort 
auf die Anrede des Dämonen, der Jesu Wesen enthüllt hat; Jesus 
sucht also das Bekanntwerden seines Namens zu unterbinden, man 
soll nicht wissen, wer er ist. Soweit hat Wrede den Tatbestand durch- 
aus sachgemäß interpretiert. 

Die Geschichte findet jedoch damit noch nicht ihren Schluß. Der 
springende Punkt kommt erst und besagt: die Menge hat bereits 
erfaßt, wer hier handelt. Das stellt schon v. 27 sicher, nicht erst v.2s, 
den man als Redaktion eliminieren könnte ®. Das Verbot ist schlecht- 
hin um seine Wirkung gebracht, das Geheimnis läßt sich nicht zurück- 
halten, die Kunde geht ihren Weg: Jesus Christus, wahrhaft Gottes 
Sohn, ausgewiesen durch Zeichen und Wunder (vgl. Act 222 Mc124 
u. 27). Mögen Dämonen schweigen, die Taten Gottes reden um so ver- 
nehmlicher. »Alle« sind bestürzt und fragen einander, ob das, was 
sich vor ihren Augen abspielt, Wirklichkeit oder Sinnestäuschung 
ist — so unfaßlich ist dies Geschehen. Hier herrscht keine Skepsis, 
die in resignierter Selbstsicherheit ironisch zweifelnde Fragen stellt, 
es läßt sich auch kein »dumpf erschrecktes Staunen und Fragen«, dem 


1) Vgl. Lohmeyer Mc. S. 99. 2) Bauernfeind S. 32; gegen S. 84. — Ch. 
Bauch möchte &yıos ToU $eol im Sinne von Ps 106 16 Ri 16 17 verstehen: PrM 1903 
S. 35, eine m. R. stets verworfene Auslegung. Auch apologetische Motive schwingen 
in unseren Heilungs- und Wundergeschichten nicht mit: gegen Fridrichsen Theology 
1931 S. 125; Revue d’Histoire 1925 S. 371. Vgl. Bultmann Gesch. S. 371 Anm. 4. 
2) Bauernfeind S. 33, 66 Anm. 4. Hauck Mc S. 73 Anm. 3. Vgl. Schlatter 
Mc S.8 oder Ottos Hinweis auf den älteren Blumhardt: »Ich lasse die Dämonen nie 
reden, ich gebiete ihnen zu schweigen«. Reich Gottes S. 301. 4) Schlatter ebd. 
Vgl. Stettinger Mc S. 30f., 34£. 5) Vgl. J. Weiß Ält. Eygl. S. 141; K.L. Schmidt 
Rahmen z. St:; Klostermann Mc; Bultmann Gesch. S. 223; J. Sundwall S. 9; ©. Perels 
S.31f., vgl. Lightfoot S.71. Doch m.R. wohl hiergegen Lohmeyer Mc S.34. 

Ebeling, Messiasgeheimnis. 19) 
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der Sinn des Geschehens letzlich verborgen bliebe !, oder gar eine 
yungläubiges Staunen« der Menge feststellen, sondern das, was die 
Leute gesehen und vernommen haben, läßt ihnen keine Ruhe, sie 
tragen die Kunde fort in das »ganze umliegende Land von Galiläa ?. 
Die Vollmacht Jesu, seine Messianität ist erfaßt; ein Mund sagt es 
dem anderen: hier ist der Siegesfürst, der »Vollmacht« hat. So künden 
es der Dämon durch seinen Anruf, so die Augenzeugen jener Tat: 
damit haben wir die Pointe der Erzählung. 

Diese Auslegung — und dies bestätigt ihre Richtigkeit — wird 
endlich auch. den religionsgeschichtlichen Analogien (dem »Chor- 
schluß«) aus dem Hellenismus gerecht ?. Bei allen anderen Sinndeu- 
tungen, die das Verbot Jesu zum Hauptmotiv machen, kann die Zu- 
fügung von v.28, ja schon von v.27 nicht verstanden werden. Schon 
v.27 stellt in‘der Tat »a general statement of his power« (Lightfoot) 
dar. Man bringt den Evangelisten und seine Darstellung um ihre 
unbekümmerte und bezeugungsfrohe Harmlosigkeit, wenn man schon 
jetzt an Mc 827 denkt und von da aus einschränkend und abschwä- 
chend interpretiert: das Verhältnis von Mt 1433 und 16 ı3#f. besagt 
hier genug. Jesu Messianität erweist sich nach dem Verständnis des. 
Evangelisten unaufhörlich in seinem Wort und seiner Tat. 

Noch ein weiteres Resultat ergibt unsere Interpretation: mögen 
nun Mc 1 32#f. und 3 ı1f. Redaktionsarbeit des Evangelisten sein oder 
nicht — letzteres scheint mir für die erste Stelle, ersteres für die letzte 
Stelle wahrscheinlicher —, unsere Auslegung erhob sachlich das, 
was an diesen Stellen in runden Worten steht. Das Verbot richtet sich 
gegen die Veröffentlichung Jesu Namens und somit seines Geheim- 
nisses. Ist dort die Absicht Jesu erhoben, so wird hier vor allem die: 
Durchbrechung, die dort in der Situation als solcher lag, betont. Alle: 
drei Stellen INISTpIENIEren sich gegenseitig. 


1) Gegen Lohmeyer Mc S. 38; Rawlinson Mc S. 17; Schniewind Mt S. 318. Mt 9st.. 

zeigt deutlich den richtigen Weg und m. R. weist Stettinger darauf hin, daß &£ovoia 
Jesu »absolute Herrschermacht im Messiasreiche« meint. 2) Vgl. jetzt nur Loh- 
meyer Mc S. 38 Anm. 4; Mt 424 bringt wohl die richtige Deutung, während Lc rationa-- 
lisiert, eine Urmarkusschicht ist kaum zu postulieren. Anders Rawlinson Mc S. 17. 
®) Mc 127 ist »Chorschluß«;, zur Topik-vgl. die Arbeiten von Dibelius, Bultmann, 
Klostermann; ferner R. Reitzenstein, O. Weinreich und jetzt L. Bieler. Anders etwa. 
Lightfoot S. 69f. (Messiasgeheimnis!), Stettinger Mc S. 31 Anm. 2. Fridrichsen nimmt. 
zwar ein Motiv in unserem Sinn an, möchte es aber wegen Mc 828 ohne allen messiani-- 
schen Charakter verstehen. Doch ist unsere Erzählung ganz aus sich heraus zu be- 
greifen (vgl. Mt 1433 u. 16 17!) und was erweist v. 27 anderes als daß Jesus der Messias. 
ist? Vgl. das sachliche Analogon Act 212 mit Mt 9s3t. und weiter Loisy Mc 73; 
Syn. 1451. 


Die Dämonengeschichten. 131 


Der Sinn liegt nunmehr klar. Das Verbot ist nur das Widerlager, 
um den Iatbestand zu demonstrieren, daß der Eindruck des Wirkens 
Jesu sich mit unvergleichlicher Wucht Bahn bricht. Wieder dürfen 
wir uns für diese These auf van Eysinga berufen: »De geheimzinnig- 
heid is op de schilderij van Jezus leven en werken de schadew, door 
den Evangelist kunstmatig aangebracht, om de heerlijkeid an 
Heeren nog scherper te doen uitkommen !.« - 


P) Mc 5 21-43. 


Wir überspringen aus weiter .unten erst zu erörternden Gründen 
die Perikope Mc 140-45 und wenden uns der Betrachtung von Mc 
5aıf. zu. 

Die Geschichte als ganze ist treffend von Bultmann charakteri- 
siert worden ?. Es liegt eine typische Wundererzählung vor, deren 
Tendenz — die Verherrlichung des Wundertäters — in ausgezeichneter 
Weise die Steigerung, die in der Geschichte liegt, aber unter dem 
Eindruck Wredes nie bisher recht zur Geltung gekommen ist, mar- 
kiert 3. 

Das Motiv der Mitnahme der drei Jünger ist bereits von Wrede 
mit den analogen Fällen in der Verklärungs- und Gethsemanegeschichte 
zusammengestellt worden. Auch empfand er bereits die hierdurch 
bedingte Erhöhung des Geheimnischarakters, sind doch Wunder- 
geschichten an sich schon pvornpia, wie etwa die vita des Styliten 
von der Hand des Antonius sie sehr oft nennt *. Aber falsch ist es, 
den beabsichtigten Effekt in die Antithetik von Menge — Vertrauten 
zu legen und so die Messiasgeheimnistheorie wiederzufinden ?. Die 
Intention des Erzählers — wir suchten das schon des öfteren zu zeigen 
— geht nicht darauf aus, eine historisch feststehende Tatsache aus 
dem Leben Jesu, etwa sein unmessianisches Bewußtsein, festzu- 
halten und zum Bewußtsein zu bringen, wie Wrede will, sondern den 
Lesern und Hörern durch das Erzählte ein Urteil einsichtig und 
präsent zu machen: das Wunder, welches Jesus damals den Menschen 
vorenthielt und nur den Vertrauten kundtat, das wird uns hier 
erzählt. Du wirst gewürdigt, dies göttliche Geheimnis zu vernehmen, 


1) ThT 1902 S. 473; vgl. Blunt Mc S. 148; Montefiore I 35. Anders Stettinger 
Mc S. 30 Anm. 3; Wellhausen und Klostermann folgen Wrede. ° 2?) Gesch. S. 228f.; 
die Apologie der Geschichtlichkeit dieser Erzählung bei J. Weiß Ält. Evgl. S. 190ff. 
spricht nicht gerade zu ihren Gunsten. 3) Neuerdings hat Lohmeyer einen solchen | 
Versuch gemacht: Mc z. St. 4) Vgl. Messgeh. S. 51, 16. Hierzu passen die für Epi- 
phaniegeschichten charakteristischen Züge, die uns Lohmeyer sehen lehrte, ausge- 
zeichnet. 5) Vgl. B. Weiß Geschl. desMc S. 31; Quellen S. 207—209; K. L. Schmidt 
Rahmen S. 150f. | Ä 
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das nur drei seiner Jünger erleben durften. Dabei — dies ist der ent- 
scheidende Punkt — steht die in der dargebotenen Erzählung er- 
folgende Offenbarungstat nicht in einer geheimen Antithese zu einem 
aus dem Leben Jesu bekannten Tatbestand, etwa dem unmessiani- 
schen Bewußtsein Jesu, sondern das hier der Öffentlichkeit preis- 
gegebene Ereignis, das in vollendeter Weise die Vollmacht Gottes 
zeigt — »es ist das größte bisher erzählte Wunder« —, kommt auf 
den Leser zu als die Tat des ihn zur Glaubensentscheidung beru- 
fenden Christus. Gott würdigt den Leser seines Rufes, stellt ihn jenen 
drei Augenzeugen gleich: stellt er sich diesem Rufe? Es liegt also ein 
Geheimnis im Sinne des hellenistischen uvortrjpiov vor; der Leser und 
Hörer dieses Ereignisses empfängt es als ihm persönlich zukommende 
Offenbarung. Wir stehen jenseits der Messianitätsfrage: sie ist der 
Möglichkeitsgrund für diese Geschichte überhaupt. | 

Wir haben ein — aus der gnostischen Literatur uns vertrautes — 
schriftstellerisches Motiv vor uns, wie bereits E. Wendling und E. 
Meyer! erkannt haben. Aus der Situation des Evangelisten mit 
seinen konkreten Absichten, die Gemeinde zu erbauen, sie auszu- 
richten auf ihren Herren hin, muß dies Motiv verstanden werden. 

Ebenso ist v.40 ein verbreitetes Motiv zu konstatieren; ana- 
loge Fälle sind etwa die Beiseiteführungen eines Kranken durch Jesus 
Mc 733 und 823: Die Heilung muß heimlich vollzogen werden, wie 
Gott seine Werke ohne Zeugen tut. »Die Isolierung des Kranken hat 
nichts mit einer Verhüllungsabsicht zu tun, sondern gehört zum 
festen Apparat der Heilungsgeschichten ?.« 

Aber warum das Verbot? Seinem Charakter sind wir auf der 
Spur, wenn wir die Stellung des Schweigegebotes beachten: es wird 
berichtet, nachdem die &kotaoıs der Augenzeugen (oder gar der 
Menge) als Ausdruck und Reflex des Geschehenen geschildert ist. 
Andere Wundergschichten begründen hiermit das do&äzew ?. Gegen 
diese nun zu befürchtende Folge, daß auf diesem Wege sein Ruf in 
die Öffentlichkeit dringt, wendet sich das Wort Jesu. 

Wrede hat ja recht: das Verbot Jesu war zwecklos, d.h. ge- 
schichtlich verstanden, sinnlos *, Aber solche Sinnlosigkeiten ein- 


1) Wendling S.48; Ed. Meyer I 133; Loisy Mc S. 166. 2) Jülicher 
Neue Linien S. 34. Auf Dibelius ist bereits früher verwiesen worden, 
%) Mc 212; vgl. Mt 1251 oder Mc 127 usw. M.E. hat daher Lohmeyer kaum 
recht, wenn er das Schweigegebot als notwendig und typisch in dieser Art von Er- 
zählungen« ansieht: Mc S. 108. Wieder anders Fridrichsen S. 80. *) Messgeh. 
S.49. Nach Wrede zahlreiche Forscher: R. A. Hoffmann S. 310, 141: Wendling S. 48; 
'Bousset Kyrios S. 66; Dibelius F ormgesch. S. 69; Hauck Mc S. 72,.Lohmeyer, Monte- 
fiore I 116f., sogar Stettinger, wenn auch mit Kautelen, Mc S. 132 Anm. 2. Anders 
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fach Mc zuzuschieben, $eht nicht an. Denn sie heben in der Kraßheit 
und Fülle, wie es Wrede und seine Nachfolger konstatieren müssen, 
den einfachen Tatbestand auf, daß ein lebendiger, einheitlicher ‚Ge- 
stalter das Evangelium geschaffen hat. Hierin liegt das Recht der 
wenigen Auslegungen, die eine gschichtlich verständliche Situation 
festhalten möchten. Doch auch sie laufen sich fest an den Einzel- 
zügen des Berichtes. So muß E. Wohlenberg die Stringenz des Ge- 
botes Jesu erweichen, um die Unhaltbarkeit der Situation zu relati- 
vieren: Jesus habe kein »absolutes Schweigegebot« gegeben. Ähnlich 
bezieht Lowrie die Geltung des Verbotes nur auf das, was im Hause 
vor den wenigen Zeugen sich ereignet hat: doch wozu wird dann das 
Verbot berichtet? Das Schweigegebot bezieht sich eindeutig auf die 
Worte. Jesu und seine Totenerweckung. Rawlinson wieder will das 
Schweigegebot zeitlich begrenzen: Jesus will erst die Gegend ver- 
lassen haben. Alles dies ist unannehmbar; stets tritt an die Stelle 
des Berichteten das weite »Supplementärwissen« des Forschers. 

Die so anschaulich dargestellte Szene beleuchtet in ihrer Ge- 
samtheit die Absicht des Evangelisten vollständig. So wird die polare 
Spannung zwischen dem Willen Jesu, die sein göttliches Wesen 
offenbarende Handlung nicht in die Öffentlichkeit zu bringen, einer- 
seits und der Unmöglichkeit, daß die Tat geheim bleibt, andererseits 
klar. Dieser doppelte Tatbestand, den die Situation überführend 
verdeutlicht, erfordert seine Erklärung !. Verwandtschaft wie Unter- 
schied von den Motiven des deios avrjp-typus liegen auf der Hand. 
Es liegt nahe, unser Motiv aus dem strikten Gegensatz zu diesem 
Typus zu begreifen ?. Das wird kaum falsch sein, wie wiederum die 
vita des Styliten zeigt. Bevor die zahlreichen »Gesichte und Offen- 
barungen« des Säulenheiligen erzählt werden, versichert der Bericht- 
erstatter, daß Symeon zahlreiche solcher Offenbarungen zuteil ge- 
worden wären, aber er habe sie nur »Erwählten« und denen, »die er 
liebte und denen er vertraute«, erzählt, um nicht in den Verdacht zu 
kommen, er sei ruhmsüchtig oder wolle sich selbst verherrlichen. Sein 
Wohlenberg Mc 168. Vgl. ferner Loisy Mc S. 166 (anders noch Syn. I 825), Lightfoot 
S. 72£.; Blunt Mc S. 175; J. Weißa. a. O. S. 191, 201; K. L. Schmidt Rahmen S. 150f.; 
Lowrie Mc S. 225. 1) Vgl. die Fragen Rawlinsons Mc S. 259; Fridrichsen sieht 
den Sinn lediglich darin, daß das Wunder noch einmal betont werden solle (S. 80). 
Fr. Barth stellt diese Stelle daher richtig zu den nicht innegehaltenen Schweigegeboten: 
S. 116. Um sich deutlich zu machen, wie stark und falsch auch Schlatter psychologi- 
siert, vergleiche man seine Mc-Auslegung mit Mt: Mc S. 117; vgl. Erl. Mc S. 36f. 
2) Dies tut Fridrichsen unter Verweis auf Mt 12 15 ff. (S. 81), leider nur für Mc 143#., 
und hier, wie wir noch zeigen werden, kaum richtig. — Vgl. etwa L. Bieler S. 116ff.; 
El. Bickermann ZNW 1923 S. 135 Anm. 2; R. Reitzenstein GGA 1911 S. Hulp | 
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Geheimnis wurde jedoch offenbar: wir kennen und bewundern seine 
Begnadung, seine Versuche sie geheim zu halten unterstreicht seine 
Heiligkeit nur um so mehr. So finden wir auch hier das Schweigegebot: 
»sie sollten niemand sagen, was Christus durch ihn zu ihrer Befreiung 
getan hätte«. Leider kommt das Verbot jedoch so explizit nur einmal 
vor, doch ergibt sich die Richtigkeit unserer Interpretation aus der 
Tatsache, daß es bei den wunderbaren Heilungen vielfach heißt, er 
habe ausdrücklich untersagt, daß sein Name genannt werden dürfe, 
und geboten, allein Gottes helfendes Eingreifen zu preisen !. 

Die Pointe ist überall deutlich: für solche gottbegnadeten Men- 
schen ist Ruhmsucht ganz sinnlos und so auch von ihnen gänzlich 
verachtet. Ihnen kommt es nicht auf Selbstverherrlichung, sondern 
auf die andern Menschen gebrachte Hilfeleistung, nicht auf die per- 
sönliche Ehre, sondern nur auf den Dienst der erbarmenden Liebe an. 
Aber gerade durch diese seine demütige Hingabe erhält etwa der 
Stylit faktisch das, was er nicht nur nicht gesucht, sondern wovor 
er sogar geflohen ist, was aber seine Handlungsweise in jeder seiner 
Taten offenbart: hier ist mehr als ein Mensch, Gottes Erwählter, ein 
nakäpıos. Diese Pointe enthält das Verbot als solches bereits. 

Für die Richtigkeit unserer Interpretation des zweiten Evange- 
listen kann uns kein besserer Beweis als die Auslegung des Mc durch 
Mt geschenkt werden. Er bringt eben keine »Zurechtstellung«, sondern 
die sachgemäße Verdeutlichung. Was Wellhausen noch mit leiser 
Zurückhaltung als etwas Unbewiesenes aussprach, stimmt durchaus: 
»Aus dem Gebot Jesu, die Sache geheim zu halten (Mc 5 48), liest er 
(sc. Mt) nicht ohne Grund (!) heraus, sie habe sich nach allen Seiten 
verbreitet ?.« | 

Verbot und Offenbarung gehören in diese Geschichten wesens- 
mäßig zusammen; jede literarkritische Operation führt daher nicht 
bloß vom Verständnis fort, sondern verletzt den Text selbst un- 
heilbar 3. Wir haben bereits oben stillschweigend Bultmanns Meinung 
abgelehnt, die dahin geht, daß das Schweigegebot den Zusammenhang 
unterbreche. Das Verbot reiht sich vielmehr ganz sachgemäß an das 
numinose Außersichsein an, wie Wendling indirekt insofern erkannt 
hat, als er dieses gleich zusammen mit dem Verbot streichen wollte — 
eine Unmöglichkeit. Die Tendenzlosigkeit beider Motive ergibt sich 
bereits daraus, daß sie nicht das Ende der Erzählung bilden, sondern 


1) S.84, 32. Vgl. S. 130, 21f.; 134, Aff.; 160, 3ft.; 171, 5f.. Aus der vita von 
der Hand des Antonius: S. 26, 1; 32, 4; 34, 17. 2) Mt S. 43; Lohmeyers Deutung 
von Mt 543 (S. 109) dürfte darum kaum richtig sein. 2) Vgl. die verschiedenen 
Urteile bei B. Weiß Syn. S.88 Anm. 17; auch Wellhausen Mc z. St.; Lightfoot 
S. 72; Loisy Mc S. 166 irren wohl. 


Die Dämonengeschichten. 135 





hier vielmehr die simple Bemerkung steht, man solle dem Kind etwas 
zu essen geben. Der Evangelist interpoliert nicht so kunstvoll, weil 
er kein Spezialinteresse an dem Geheimhaltungsmotiv hat. 


y) Mc 7 32-37. 


Hier liegt sowohl für Wredes Auffassung wie für unsere Lösung 
die Kernstelle vor, in der das, was bisher als in der Situation gegeben, 
nur nicht ausdrücklich berichtet ist, mit nüchternen Worten ge- 
schrieben steht. 


Man könnte versucht sein, mit Bultmann, dem J. Sundwall folgt, 
v.36 zu entfernen. Aber hiergegen spricht die Schwierigkeit, den 
plötzlich auftauchenden Plural zu erklären. Sie bleibt nicht nur be- 
stehen,“ sondern’ wird jetzt unüberwindbar. Denn bei. Bultmann ist 
der Übergang von der Heilung kart’ iöiav zu derbreiten Menge, von der 
v. 37 als Chorschluß gesprochen sein muß !, doch wohl zu unvermittelt. 
Lassen wir dagegen v. 36 stehen, so ist der Übergang von der abseits 
vollzogenen Heilung zu denen, die den Kranken herbeibrachten, und 
weiter zu v3s6b und 37 zu den »Leuten« klar. Denn man wird kaum 
fremde Gedanken in den Text hineininterpretieren, wenn man an- 
nimmt, daß der Erzähler es unterläßt, uns zu berichten, daß Jesus 
inzwischen zu den Leuten zurückkehrt. Diesen Zug setzt er ebenso 
voraus wie den weiteren, daß die Leute erst dann anfangen können, 
die Tat Jesu weiterzubringen, wenn sie in das Dorf zurückgekehrt 
sind. Alles dies wird fortgelassen, um die Pointe herauszustellen, 
kann fortgelassen werden, weil die Szene bildhaft als »ideale Ein- 
heit«? geschaut ist: die beiseite gelassenen Züge sieht der Leser, der 
verstehend folgt, ja plastisch vor sich. 


Der Sinn der Geschichte und des Verbotes löst sich von unseren 
bisher erarbeiteten Erkenntnissen zwanglos. Wir haben eine — ihrem 
Charakter nach hellenistisch gefärbte — Wundererzählung vor uns, 
die beide Motive, Verbot und Übertretung, bringt, um die ö6&a Jesu 
zu unterstreichen. Der Evangelist bedient sich der Menge, um dem 
Leser den Sinn des Wunders nahezubringen ?®. 


Diese Auslegung ist in ihrer aufdringlichen Klarheit bereits längst 
gesehen worden. Trotz seiner historisierenden Deutung des Schweige- 
gebotes hat etwa Schlatter sie bereits gebracht, aber auch Wohlen- 


1) Vgl. Wrede Messgeh. S. 133; Lohmeyers Deutung wird. dem nicht gerecht: 
Mc S. 149, 151. 2) Axel Olrik; E. Fascher Formgesch Meth. S. 40; K.L. 
Schmidt Stellung S. 101. ®) Loisy Mc S. 223; ausführliche Begründung Syn.I 
982; eigenartig B. Weiß Quellen S. 213. 
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berg erklärt: »Sie können sich nicht enthalten zu rühmen —«, und 
‘Fr. Hauck sagt mit voller Deutlichkeit: »Es zeugt für die Größe der 
Herrlichkeitsoffenbarung, daß sie sich nicht verbergen läßt !.« 


ö) Mc 1046-52. 


Wir müssen Mc 8 22-26 überspringen, um unsern aufgenommenen 
Faden fortzuführen, und wenden uns nunmehr der Blindenheilung 
in Jericho zu. Diese Erzählung bringt uns eine Bestätigung der bis- 
her gegebenen Deutung in ganz ausgezeichneter Weise. 

Mit Recht hält Bultmann diese Geschichte für sekundär. Weiter 
scheitern alle Eliminierungsversuche an der konkreten Bildhaftigkeit 
und Geschlossenheit der Darstellung. Dann aber stehen wir unaus- 
weichlich vor der Tatsache, daß die von uns bisher herausgestellten 
Motive hier sogar konstitutiv für ein anderes Interesse waren; welches 
(das ist, zeigt die Beobachtung, daß es vom Wundertäter auf die Menge 
übertragen ist. Durch diese Varlierung ist sein Sinn noch deutlicher 
geworden: das Verbot wirkt nur immer stärker das Gegenteil von 
dem, was es beabsichtigte. Die Gestalt Jesu nimmt das Vertrauen 
der Menschen gefangen, das keine Verbergungsabsicht, kein Unwille 
- davon abbringen kann, sich öffentlich zu ihm zu bekennen ? — der 
Glaube wird in dieser Erzählung nicht umsonst betont, wie bereits 
Dibelius gesehen hat. 

Wie starke Schwierigkeiten diese Geschichte Wrede bereitet hat, 
zeigt ebensosehr seine Behandlung dieser Geschichte wie seine Leug- 

nung einer Verwandtschaft mit den sonstigen Schweigegeboten und 
_ überhaupt mit der Verhüllungsabsicht Jesu *. Desto näher steht uns 
Wendling, wenn er in unserer Erzählung Ausgangs- und Anknüpfungs- 
punkt für die Schweigegebotsmotive, besonders für Mc 736 sieht 
(S. 78). Wir stellen diese These nur zurecht, wenn wir den umge- 
kehrten Weg annehmen. Der historisierenden Auslegung wird die 
Davidsohnschaft Jesu zu einem wohlbehüteten Geheimnis seiner An- 


t) Schlatter Mc S. 143; Erl. Mc S. 51; vgl. Stettinger Mc S. 183, 185f. 
Wohlenberg Mc S. 218; Hauck Mc S. 96. Bereits Jülicher traf das Richtige, 
seine Gedanken meinen wir nur fortzuführen: Neue Linien S. 24; gegen Wrede Messgeh. 
S. 133; Lohmeyer Mc S. 151. Eine Parallele stellt slav. Henoch 18, besonders die 
längere Redaktion (Bonwetsch S. 16f). 2) Wie Lightfoot erklären kann, die 
Menge nehme keine Notiz von der Äußerung des Blinden, bleibt mir rätselhaft (S. 83). 
8). Formgesch. S. 49; Lohmeyer Mc S. 227; Lightfoot S. 121. Schweitzer (Abendmahl 
II 50f.), H. J. Holtzmann, B. Weiß (wegen des Namens Bartimäus: Quellen S. 218), 
Ed. Meyer (Urspr. I 114) halten die Geschichtlichkeit fest, während etwa J. Weiß 
sie leugnet wegen der »krassen Wunderheilung«: Ält. Evgl. S. 266. 4) Messgeh. 
S. 278£.; ihm folgend Bauernfeind S. 62; in leichter Modifizierung Lohmeyer Mc S. 224. 
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hänger, wobei die Menge — so bei J. Schniewind oder K. Bornhäuser 
etwa — zu seinen Jüngern gestempelt wird, da sie nach dem Bericht 
des Mc ebenso wie nach Mt und Lc das Verbot erteilt. Diese Aus- 
legung geht ebenso an dem klaren Wortlaut der Erzählung vorüber 
wie die andere Deutung, man habe Jesus die Messianität nicht zu- 
gestehen wollen im Volk, oder die Anhänger hätten dieses Messias- 
bekenntnis gleichsam als Krönung des ganzen bisherigen Wirkens 
Jesu aufsparen wollen für seinen triumphalen Einzug in Jerusalem. 
Auch Rawlinsons und Loisys ? Auffassung, die Menge sei über die 
plötzliche Störung der Wanderung unwillig, enthält noch zu viel 
psychologisierende Reflexion. Die Begegnung und das Sichfinden von 
Herr und Bettler wird gestört durch die Menge, aber durch ein unbe- 
irrbares Festhalten an dem hoftenden Vertrauen auf den Herren über- 
wunden: dies herauszuarbeiten ist die leitende Absicht des Evange- 
listen. Die psychologischen Motive, aus denen die Menge handelt, 
bleiben ganz dunkel und wollen im Dunkeln bleiben. 

Bevor wir dengesamten bisher vorgefundenen Tatbestand würdigen 
und zu dem Gesamtverständnis des Evangelisten in Beziehung setzen 
können, haben wir zunächst die beiden Heilungsgeschichten zu be- 
‚trachten, die zu den bisher untersuchten sachlich und gattungsmäßig 
hinzugehören, auch das Schweigegebot aufweisen, aber doch wohl 
‚eine andere Interpretation verlangen. Doch eine nähere Analyse soll 
dies zeigen. | 


e) Mc 140-45, Ä 

Me 145 versteht man wohl heute weitgehend mit Recht als 
Evangelistenredaktion 3”. Wir haben daher bei der Analyse dieser 
Erzählung von diesem Schlußsatz abzusehen. 

In der eigentlichen Erzählung steht das Schweigegebot nicht in 
betontem Gegensatz zu einer Verbreitung, wie wir es von den uns 
bisher bekannt gewordenen Erzählungen kennen, sondern stellt die 
negative Seite des Gebotes dar, dessen positiver Teil der Befehl ıst, 
sich dem Priester vorzustellen. So können wir Bultmann nicht folgen, 
wenn er v. 44a alsInterpolation, die v. 44b widerspreche, streichen will. 

Dabei ist die innere Bezogenheit der Motive aufeinander in Vor- und 


ı) R. A. Hoffmann S. 443; doch er hat schon richtig beobachtet: »Die Drohung 
seitens der Leute hat aber nur ein desto lauteres Schreien zur Folge.« Sonst stellt 
er den Anfangspunkt der Linie dar, die Bornhäuser S. 156, Schniewind Mc S. 138 
oder etwa Stettinger Mc S. 276 unter dem mehr oder minder bewußten Einfluß 
Schweitzers innehalten. 2) Rawlinson Mc z.St.; Loisy Mc und Syn. z. St. 
.3) So Bultmann, Dibelius, Klostermann, J. Sundwall S. 10, K.L. Schmidt Rahmen 
S, 63f. und schon Wendling, während Lohmeyer neuerdings v. 45 zur Vorlage rechnet. 
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Nachsatz nicht gesehen t. Wir folgen hier Wendling; er leugnet eben- 
falls jede Beziehung zum Messiasgeheimnis und wies bereits darauf 
hin, daß ja das Verbot »durch einen sehr bestimmten Befehl ergänzt 
wird«?. Man darf das Verbot nur nicht verallgemeinern, wie es bis- 
her getan wurde. Es heißt eben nicht: die Tat soll nicht ausgerufen 
werden, sondern: Sprich kein Wort! 3. Daß das Verbot also lediglich 
eine Verstärkung des Gebotes ist, die Dringlichkeit und den Ernst 
des Gebotes nachdrücklichst unterstreicht — dies betont auch 
Schlatter * —, das zeigt eine schlagende Parallele aus der syrischen 
Lebensbeschreibung des heiligen Symeon: 

Ein Chorepiskopos kommt zu dem »Seligen«, um für einen könig- 
lichen Prinzen um Heilung zu bitten. Als Geschenk bringt er von 
seinem Fürsten zwei Decken aus-kostbarer ‚Seide.mit. Auf. die ihm 
vorgetragene Bitte hin aber befiehlt Symeon: »Nimm sie (sc. die 
Decken) im Namen unseres Herrn Jesu Christi eingewickelt (wie sie 
sind) mit Dir und ziehe hin in Frieden; und wenn Du an die Grenze 
der Stadt kommst, steige ab von Deinem Esel und nimm sie an 
Deinen Busen und gib niemand eine Antwort, sondern gehe hurtig 
‚hinein und lege sie an die Brust des Knaben... 5.« Das Gleiche ver- 
deutlicht ein kaukasisches Märchen: Ein Jäger verirrt sich in eine 
Höhle, deren Tür nur Gott öffnen und schließen kann. In dieser Höhle 
ist nun von Gott ein furchtbarer Riese — Amiran heißt er — ein- 
geschlossen. Dieser benutzt sogleich die günstige Gelegenheit, sich 
mit der Hilfe des Jägers zu befreien. Er erhält den strengen Befehl, 
eine Herdkette — sie ist im Iran hochheilig und das einzige Mittel, 
mit dem der Riese sich befreien kann — herbeizuschaffen, »aber ohne 
ein Wort dabei zu sprechen und ohne sich umzusehen«, sonst würde 
die Tür sich schließen. Der Jäger stürzt also nach Hause, reißt 
‚die Kette ab und eilt, ohne ein Wort zu verlieren, mit ihr in wilder 
Hast davon, hinter ihm her das ganze Dorf. »Ist er verrückt, wohin 
will er mit der Kette? Der Jäger aber lief, was er konnte. Schon 
trennte ihn nur mehr ein kleines Stück Wegs von der Höhle, als es 
Gott gefiel, ihm den Wunsch, sich umzusehen, einzugeben. Die Tür 
flog zu, und Amiran blieb in der Höhle ®.« 


1) Dies beobachtete Wrede bereits, ohne es zu würdigen, wie auch Bultmann 
und M. Goguel Le. Je. S. 235. 2) S.6f.; gegen Wrede Messgeh. S. 49; ]J. Weiß 
Schriften 3. Aufl. 179; Bultmann, Klostermann, Sundwall S.53; Hauck Mc S.30. 
u.a. m. 3) Ähnlich Dibelius Formgesch. S. 70; diese Spannung sah auch Zahn 
MtS. 333 (zu S. 4). Frühere Traditionsschichten mit einem anderen Sinn des Schweige- 
gebotes zu postulieren, ist unbegründet:' Lightfoot S. 71. 4) Erl.Mc S. 11; vgl. 
Mc S.58. 5) S. 115; vgl. ebd. S. 137, 3ft.; 138, 22; 159, 12ff. Zur letzten Stelle 
findet sich eine interessante Variante in berichtender Form S. 54, 8ff.: vgl. weiter 
S. 64, 16#f. 6) Kaukasische Märchen 1920 S. 247f. (Märchen der Weltliteratur). 
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Die Bezogenheit von Verbot und AT Befehl liegt klar am 
Tag. Freilich verbietet in v.42 die Konstatierung der erfolgten Ge- 
sundung die Auslegung R. A. Hoffmanns, daß der Geheilte »sich vor- 
erst noch als unrein betrachten solle«!. Das Gebot zu schweigen 
gehört in unserer Erzählung nicht zum Heilungsprozeß hinzu, wohl 
aber zeigen die herangezogenen Beispiele, daß das Verbot den dring- 
lichen Ernst und die völlige Unbedingtheit des Gebotes unterstreicht. 
Die Heilung würde durch ein Nichtinnehalten des Gebotes und Ver- 
botes allerdings nachdrücklich in Frage gestellt (vgl. II Reg 513). 
Diesen warnenden und mahnenden Sinn trägt das Schweigegebot ?. 


Der Bedeutung des positiven Gebotes Jesu kommen wir näher, 
wenn wir die viel-gedeuteten Schlußworte »zum Zeugnis für sie« näher 
betrachten. Was meint die Formel? Durch das Erscheinen des Ge- 
heilten vor den Priestern wird die eingetretene Heilung offiziell gültig: 
in dieser Annahme sind sich die Exegeten einig. Der Dissensus bricht 
aber auf, sobald man nach der Bedeutung dieser Handlung innerhalb 
unserer Erzählung fragt. Die »öffentliche Dokumentierung« (Well- 
hausen) wird wohl kaum zur Verbürgung der Heilung für das Volk 
dienen — so Klostermann —, will wohl auch nicht nur Jesus als den 
Vollstrecker der gesetzlichen Vorschrift zeigen, wie Lohmeyer dargetan 
hat, sondern — diese Auslegung legen die formalen Parallelen Mc 6 ıı 
und 139 nahe — der Sinn ist wohl dieser: der Geheilte steht vor den 
Priestern als »Zeugnis wider sie«, Gott selbst bezeugt den Priestern 
durch diesen Menschen ihren Unglauben. Der Gottesdienst des Ge- 
heilten, das Opfer, das er darbringt, steht als unübersehbares Mal da 
zwischen Jesus und d.h. Gott und den Priestern: es spricht das 
»göttliche und endgültige Urteil«, weil es kund macht, daß die Heilung 
Gottes Tat, d. h. messianisches Wirken Jesu ist ®. Diese Bezeugungen 
vor und gegenüber aller Welt ist der Sinn der Heilung Jesu, in diesem 
Sinn erschließt sie sich auch erst dem Hörer und Leser völlig. Die 


1) S. 92; vgl. Klostermann Mc z. St. Auch von einer »strikten Konsequenz, 
mit der Jesus sich auf den Boden des AT stellt«, steht nichts da: trotz Hoffmann, 
K.L. Schmidt. Je.Chr. im Zeugn. S.21 (= Kirchztg. für ref. Schweiz 1933 S. 402) 
und Joh. Jeremias Mc S. 40; Loisy Syn I 467. M.R. hiergegen Lohmeyer Mc S. 47. 
2) Von dieser Auslegung her findet auch die Tatsache, daß wir neuerdings ein Fragment 
dieser Erzählung ohne Schweigegebot besitzen, eine bessere Erklärung als bei Loh- 
meyer Mc S.45 Anm. 1. 3) Wellhausen, Hauck, Lohmeyer, Blunt Mc S. 150f.; 
ähnlich Klostermann und bereits Bengel, Wettstein z. St., auch Rengstorf Lc S. 63. 
Anders Stettinger Mc S. 41; Rawlinson Mc S. 27; Loisy Mc S. 8if.; Fridrichsen S. 81: 
eine Abgrenzung Jesu vom Thaumaturgen wäre Mc 5ıff. viel stärker erwünscht; die 
urchristliche Gemeinde dachte eben überhaupt nicht daran. 
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eigentliche Erzählung erreicht somit ihren kerygmatischen und sinn- 
gemäßen Abschluß. 

Der Evangelist mußte nun diese Begebenheit in den Gesamt- 
rahmen und Gesamtzweck seines Werkes einordnen. So fügt er nicht 
ungeschickt an das &£&pyxsodaı in v. 438 anknüpfend — wir nehmen das 
Wort nach Mc 930 im weiteren Sinne — eine Notiz über die Folgen 
dieser Begebenheit hinzu. Ohne daß der Evangelist es noch ausdrück- 
lich erwähnen müßte, weiß der Leser, daß der Geheilte seine Ver- 
kündigung erst dann aufnimmt, nachdem er den Willen Jesu voll- 
streckt, sich dem Priester vorgestellt und das DaNKODIEL darge- 
bracht hat. Ä 

Die übliche Deutung geht freilich andere Wege. Man faßt v.45 
analog 736 als trenge Antithese zu dem Verbot und sieht dann die 
Pointe der Erzählung in der Übertretung des Gebotes !. Wir suchten 
zu zeigen, daß man dann das Beziehungsverhältnis innerhalb des v. 44 
ignorieren muß. Weiter fehlt aber auch der streng herausgearbeitete 
Gegensatz der beiden Motive wie wir in Mc 7 36 finden. So greift man 
dann weiter zu literarkritischen Maßnahmen — die Namen R. A. Hoff- 
mann, Bultmann und Lohmeyer erinnern daran — oder findet in v. 45 
die für Jesus katastrophalen Folgen der Nichtbeachtung seines Ge- 
botes durch den Geheilten verbucht. Allein der Evangelist erzählt 
bereits einen Satz später, 21, unbekümmert um die eben genannten 
Folgen für Jesus, von seinem Öffentlichen Auftreten in Kapernaum. 
‚Stets ist verkannt, daß v.45 einen selbständigen Wert hat und ab- 
rundend und das Fazit ziehend die Wirkung der Heilandstat, die 
Folgen der Begegnung mit Jesus, den Glauben zeichnet: ohne Auf- 
trag, aus dem freien Drang des Herzens, »von Gott überwunden « 
geht der Geheilte hin — so, nicht mit Allen und Klostermann, ist zu 
interpretieren — und kündet die frohe Botschaft fort und fort. 
Auf diese Weise hat der Evangelist unsere Erzählung seinem Plan 
in äußerst geschickter Weise eingeordnet, 


23) Mc 822—2e. 


Die analoge Struktur dieser Erzählung zu Mc 732#f. liegt ein- 
deutig fest ®. »Man« bringt den Kranken herbei, Jesus geht mit ıhm 


1) v. Eysinga ThT. 1902 S. 473; B. Weiß Gesch. des Mc S.7; Quellen S. 202; 
J. Weiß Ält. Evgl. S.152; K.L. Schmidt Rahmen S.66 Anm. 1; Joh. Jeremias Mc 
S. 40; Lowrie Mc S. 92£f.; Ralwinson Mc S, 22, aber schon Wrede Messgeh. S. 134. 
Sinndeutungen für das Schweigegebot gibt es viele: vgl. Stettinger Mc S. 30£., 41, 
2) Gut Stettinger Mc S.41f. oder Lightfoot S. 106 Anm. 2; verkannt von Goguel 
Le. Je. S.234; Blunt Mc S.151. 3) Vgl. J. Weiß Ält. Evgl.S.85 Anm.1. 
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abseits t, alles Interesse konzentriert sich auf den Heilungsvorgang ? 
— dies alles führt auf das gleiche Heilungsmotiv, darf aber nicht 
zum Übersehen der Differenz im Geheimhaltungsverbot führen, wie 
etwa bei ]J. Weiß, der beide Male »die. konventionelle Phrase« nach 
Wredes Muster findet ?”. Während nämlich Mc 7 s2#f. ein regelrechtes 
Verbreitungsverbot mit der bereits herausgestellten Antithetik er- 
zählt und so das unheimliche Umsichgreifen der Kunde betont wird, 
fehlt hier diese Antithetik, aber auch — wie Mc 140 — die Situation, 
die ein Verbot illusorisch machen könnte: Der analoge Charakter 
von Mc 14off. weist überhaupt den Weg zur richtigen Deutung. Das 
Verbot dient zur Verschärfung des Gebotes, das hier nur nicht in 
direkter Rede, sondern als objektive Schilderung wiedergegeben wird. 
Dabei spielt die Tatsache, daß der Wortlaut des Verbotes — handelt 
es sich wirklich um ein Schweigegebot oder um den einfachen Befehl 
auf direktem Wege sich nach Hause zu begeben ? — unsicher bleibt, 
keine Rolle: in jedem Fall ist nur das unbedingte Ausführen des 
Gebotenen gemeint. 

Immer wieder hat man in der Forschung — Namen wären von 
Wrede bis hin zu Schniewind und Schlatter zu nennen — aus unserer 
Erzählung eine Geheimhaltungsabsicht Jesu herausgelesen *. Doch 
hiervon liegt .nichts in den harmlos zu verstehenden Worten Jesu. 
Lohmeyer weist gut darauf hin, daß die zwei Leute, die den Blinden 
brachten, völlig vergessen sind: täte das ein Erzähler, dem an einer 
Geheimhaltung besonders gelegen wäre’? 

Angesichts unserer bisherigen Ergebnisse drängt sich die Bee 
auf, warum Mc nicht auch hier seine leitende Idee zur Geltung ge- 
bracht hat. Hätte er nicht seine Gedanken von der Heidenmission, 
die er Mc 7 aaif. eindrücklich gestaltet hat, auch an dieser Stelle zum 
- Ausdruck bringen können? Hätte er nicht wie in 145 das Umsich- 
greifen der Kunde von Jesus demonstrieren können? Wir begreifen 
das Fehlen einer solchen Notiz jedoch völlig aus der Komposition des 


1) Die »Heimlichkeit des Heilungsvorganges«: Dibelius Formgesch. S. 69; Bult- 
mann Gesch. S. 239; nicht Messiasgeheimnis,wie Wrede, R. A. Hoffmann S. 329; Wend- 
ling S. 77, 79 und zuletzt Schniewind Mc S. 107 meinen. 2) Vgl. Wellhausen Einl. 
S. 41. 3) Ält. Evgl. S. 85f.; vgl. Schlatter Mc S. 152; R. A. Hoffmann; Stettinger 
Mc S. 203; Lightfoot S. 72; Rawlinson Mc S. 108. Treffender Loisy Mc S. 238; Syn. 
I 1009; Fridrichsen S. 79f. Zum Text vgl. Montefiore I 179; Klostermann und 
zuletzt Lohmeyer Mc S. 158 Anm. 4, 159 Anm. 5 (wohl zu rationalistisch). 
4) Schniewind Mc S. 108; Schlatter Erl. Mc S. 54; Hauck usw. Anders Loisy 
und vollends Lohmeyer Mc S. 160. Wohlenberg Mc S. 223 erweicht das Verbot, 
| indem er zwischen den Angehörigen und der später zu belehrenden »irdisch gesinnten 
Menge« unterscheidet. Ganz unmöglich ist die Deutung von Joh. Jeremias Mc S. 101.. 


142 Das Messiasgeheimnis bei Mc. 





Evangeliums: es ist das letzte Stück, vor dem alles bisher ausgeführte 
- zusammenfassenden und ausrichtenden Petrusbekenntnis, dem sach- 
lichen Höhepunkt der Wirksamkeit Jesu nach Mc, wie gegen Wrede 
und Bultmann mit der Mehrheit der Forscher doch wohl festzuhalten 
ist. Eine redaktionelle Notiz hinter Mc 826 analog 145 würde den 
827 ff. kommenden Höhepunkt die Spitze abbrechen, ihn nivellieren. 
Ganz anders jetzt, wo das leise zurückgehaltene Bekenntnis zum 
offenbaren Herrn in Cäsarea zur vollen, une eh une: 
gelangt. 


n) Die Parallelstellen bei Mt und Le. 


Ein Vergleich des Mc mit seinen synoptischen seen be- 
sätigt wohl endgültig das Bild, das wir bisher erhalten haben. Wrede 
hat natürlich vor allem das Fehlen von Parallelen zu den Schweige- 
geboten bei Mc herausgestellt. -Doch hat er nicht genügend deutlich 
werden lassen, daß von diesen Erzählungen nicht nur die Verbote 
fehlen, sondern mit ihnen auch die zugehörigen Perikopen. So steht 
es bei Mc 1a1#f. — bei Lc findet sich die Erzählung und daher auch 
(selbstverständlich!) das Verbot. Ähnlich liegt der Fall bei Mc 7 30#. 
und 8 22#f.: hier fehlen die Perikopen — aber nicht nur Perikopen mit 
Schweigegeboten! — überhaupt bei Mt und Lc. Nie aber 
kann in diesen Fällen das Geheimhaltungsgebot der Grund für eine 
Auslassung gewesen sein. Hätte eine derartige Tendenz vorgelegen, 
so wäre doch einmal unbeantwortbar, warum Mt nur hier, nicht 
durchweg das Verbot getilgt hat, sodann, warum er nicht das Verbot 
einfach eliminieren konnte — für Bultmann oder Wrede, die beide dem 
Evangelisten sonst erheblich stärkere Operationen am Text zutrauen, 
rätselhafte Erscheinungen. Es läßt sich für die Auslassungen dieser 
Stücke kein Grund angeben; nicht umsonst hat ja die Forschung. 
‚besonders angesichts von Mc 7 und 8 zu einer Urmarkushypothese 
gegriffen. Dogmatische oder schriftstellerische Motive lassen sich eben 
für die Auslassung nicht namhaft machen. Wrede selber hielt wohl 
seine Theorie nicht für so überzeugend; seine Formulierungen sind 
wenigstens an dieser Stelle ganz besonders vorsichtig !. 

Schwieriger scheint die Sachlage bei den Parallelstellen zu Mc 
last. und 3 7ff. zu sein. Doch sollte vor den Wredeschen Folgerungen 
schon die Tatsache warnen, daß Mt (8 ıef.) zwar das Verbot, das der 
zweite Evangelist hat, streicht — Lc bringt es! —, in seiner Parallel- 


1) Messgeh. S. 153; schärfer schon v. Eysinga ThT 1902 S. 473 und dann Bacon 
ZNW 1905 S. 154—156; Loisy Syn. I 447; 450, 458: warum ist jedoch bei Matthäus 
wohl Mc 3 11, aber nicht v.ı2 (= Mt 1216) gestrichen, wie erklärt sich die Existenz 
von Mt 930t.? 
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stelle zu Mc 37#. jedoch — 12 15#f. — durchaus das Schweigegebot 
bringt, ja es noch durch ein ATliches Zitat unterstreicht! In der Tat 
fordert eine nähere Untersuchung der genannten Stellen ein anderes 
Verständnis. Denn Mt streicht Sıef. bei Mc alle konkreten Züge, 
die dieser 134 zeigt: es fehlt die lokale Bestimmtheit — wie anschau- 
‚lich sehen wir bei Mc die vor der Tür sich drängende Menge! —, 
ebenso vergißt er die Absicht, die Jesus nach Mc bei seinen Heilungen 
leitete, zu berichten. Es werden vielmehr lediglich ganz allgemeine 
Tatsachen, die Jesu Heilandstätigkeit illustrieren, berichtet und diese 
haben nur den Zweck, das für Mt charakteristische Reflexionszitat, 
das das bisher Berichtete abrundend werten und ausrichten will, 
einzuleiten. Mt zieht also unter einem bestimmten ‚Abschnitt das 
Resume: dies ist der Grund für seine Auslassung alles konkreten 
Details. Ä 

Ganz analog verfährt Lc 6 19 mit Mc 3 ı1f. Während Mt an Dee 
Stelle (12 ı5#.) die allgemeine Schilderung des Mc (nicht das Verbot!) 
fortläßt, streicht Lc das Verbot und den Dämonenanruf, um die 
allgemeine Schilderung des Mc (3 77#£.) verwenden zu können, da er 
sie zur Einleitung seiner »Feldpredigt« benötigt. Dieser Fall liegt 
also völlig umgekehrt als der erste: ein eklatanter Beweis für die 
ebenso überlegte wie für unsere Frage völlig untendenziöse schrift- 
stellerische Arbeit des Evangelisten. Daß in der Tat das Verhalten 
des Mt und Lc nicht aus dogmatischen Gründen herzuleiten ist, 
bestätigt für den ersten Evangelisten sein Zitat 12 ı5#., für Lc aber 
eine weitere instruktive’ Beobachtung. Er läßt nämlich durchaus nicht 
seine Vorlage Mc 3 ı1f. überhaupt fallen, sondern benutzt die Motive 
zur Konkretisierung von Lc 441 (Mc 134), geht also auch an dieser 
Stelle den umgekehrten Weg wie Mt. 

Die Schlußfolgerung liegt klar auf der Hand: beide Evangelisten 
sind an den angegebenen Stellen mit ihrer Vorlage unzufrieden, aber 
beide schlagen ihren eigenen Weg ein: bei Mc 134 konkretisiert Le, 
während Mt verallgemeinert; bei Mc 3 ıı1f. streicht Mt die summarien- 
hafte Schilderung Mc 377 if zusammen, um das Verbot und seinen Sinn 
zur Evidenz zu bringen, während Lc umgekehrt verallgemeinert und 
alle konkreten Züge tilgt. Kann die Unbefangenheit, kann die lediglich 
schriftstellerische, auf Glättung, Abrundung und Ordnung der Dar- 
stellung gehende Tendenz der beiden Seitenreferenten sich besser 
zeigen ? 

Doch zurück zu Mt, der nach Wrede — aber auch der Engländer 
B. W. Bacon folgt ihm hierin — den Mc nicht mehr verstanden haben 
soll! Er bringt inhaltlich die Parallelen zu Mc 144 312 104s völlig 
wieder, sogar mit überwiegend gleichem Wortlaut. Auch die Gada- 
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renergeschichte bringt trotz der oft bemerkten rätselhaften Kürze 
bei Mt die Anbetung und die Austreibung des Dämonen: also ebenso- 
viel wie Mc in diesem Punkt. Nach dem, was wir über Mc 543 aus- 
geführt haben, dürfen wir auch an dieser Stelle nicht bloß ein unge- 
fähres, sondern — gegenüber Wrede — ein durchaus richtiges Ver- 
ständnis des zweiten Evangelisten konstatieren *. Dasselbe bezeugt, 
wie noch unten zusammenfassend zu betonen sein wird, Mt12ı1sf. Zu 
alledem aber kommt noch die Tatsache, daß Mt aus freien Stücken 
eine Perikope mit der typischen Zuwiderhandlung wider Jesu Schweige- 
gebot ganz im Schema des Mc bringt (Mt 93of.). Hier wird alles von 
Wrede Gesagte zur blanken Unmöglichkeit, wenn er erklärt: »Er 
(sc. Mt) hat die Motive nachgebildet, die ihm aus der Lektüre des Mc 
geläufig waren ?.« Er, der dies Motiv nicht mehr verstand, der es 
aus Unverständnis hier und dort gestrichen haben soll — dieser 
Schriftsteller bildet plötzlich aus freien Stücken ein solches Motiv?! 
Die Interpretation dieses Phänomens durch Wrede ist zu krampfhaft, 
um möglich zu sein. Wohl aber ist diese Stelle uns Beleg und Be- 
stätigung dessen, was wir bisher gesagt haben. Die Schweigegebote 
bei Mt und Lc gleichen also nicht »toten Ästen an lebenden Bäumen«, 
sondern stellen wie bei Mc geradezu Hauptmittel dar, dem Anliegen 
des Evangelisten Ausdruck zu geben?. 

Was Mt mit dem deuterojesanischen Zitat 12 ı9ff. meinte: den 
aus lauterer, erbarmender Liebe handelnden Gottessohn, der durch 
diesen und in diesem stillen Opfergang — seine Krönung und sein 
Wesen erschließt sich am Kreuz — faktisch »das Recht zum Siege 
führt«, die »Hoffnung von Völkern« auf sich richtet — das ist der 
Sinn und der Inhalt der Schweigegebote nach ihrer christologischen 
Seite und Bedeutung hin. Kreuz und Sieg über die Welt sind in un- 
lösbarer Einheit gesehen. | 

Doch noch ein weiteres zeigt sich. Die ersten Ausleger des Mc 
bestätigen, daß wir ein schriftstellerisches Motiv vor uns haben. 
Daher kann sein Sinn auch leicht durch andere Motive wiedergegeben 
werden, es ist — zumal in Summarien, wo es nicht konstitutiv für die 
Bildung der Erzählung ist — auch ohne Schaden des Sinnes tilgbar. 


®) Das Schweigegebot und der Evangelist. 


Unsere Deutung stieß über eine bloße Diskrepanz von Verhüllung 
und Offenbarung hinaus * vor zu der den Evangelisten sowie bereits 
die vor ihm liegende Tradition bewegenden Intention, die beides sich 


1) Gegen Wrede ebd. S. 152; mit Wellhausen und v. Eysinga ebd. S. 474. 
2) Messgeh. S. 155; ebenso Loisy Syn. I 830. ®) Gegen Lightfoot S. 221 Anm. 2. 
4) Wrede, J. Weiß Ält. Evgl. S.58f. | 


Die Dämonengeschichten. 145 





dienstbar macht. Nicht Unglaube, Mißerfolg oder Verstockung !, 
sondern gerade der Erfolg, das sieghafte Hinausrufen in alle Welt 
stellte sich uns als der eigentliche Gedanke unseres Motives heraus. 
Diese — historisch, psychologisch unmögliche — Verbindung von 
Verbot und Offenbarung erhält ihren Sinn aus der richtigen Schau 
des Verhältnisses, in dem der Evangelist zu seinen Hörern und Lesern 
steht. Dies Verhältnis bestimmt die Botschaft und die Art ihrer 
Ausrichtung in der Welt grundlegend: die Predigt ruft den Menschen 
auf zum Gehorsam, indem sie die dem Glauben vorausgegebene Wirk- 
lichkeit darstellt, die Realität jener, Tatsache, daß überall, wo Gottes 
Wort einen Menschen erfaßt, er hingehen und die Kunde weitertragen 
muß — gleich jenem Saul vor Damaskus, der nicht nach seiner Sünde 
und seiner Unfähigkeit fragt, sondern aus dem an ihn ergangenen Auf- 
trag Gottes die Gewißheit der Versöhnung mit ihm und die befreiende 
Berufung zu dem Amt, Gottes Sendbote sein zu dürfen, entnimmt 2. 
Dieser Gewißheit gibt das von uns herausgestellte Motiv Ausdruck. 
Es lebt in ihm etwas von dem elementaren urchristlichen Missions- 
drang, den das Herrenwort so lebendig verkörpert: ein Feuer auf 
Erden anzuzünden, bin ich gekommen, und was wollte ich lieber, 
denn es brennete schon (Lc 1249). Es muß gehandelt und bekannt 
werden — das ist der spontane Drang des menschlichen Herzens da, 
wo es sich dem Glauben erschließt. 

»Das Leben in der Nachfolge Jesu wird Mt 5 a dem Salz und 
dem Licht verglichen. Dieses wirkt in seiner durchdringenden und 
sich ausbreitenden Mächtigkeit ganz von selbst ?.« Diesen Tatbestand 
erhebt unser Motiv. Um die Wirklichkeit dieses Faktums weiß man 
überall da, wo aus Glauben gelebt und gehandelt wird, wo man sich 
von der den Menschen umgreifenden, erfassenden und ausrichtenden 
Liebe Christi gewiesen weiß: r) yap kyärn ToU XpioToU ouveyxar ins. 

- So predigt Mc die Epiphanie des Gottessohnes, nicht seine einst- 
weilige Verhüllung mit unserem Motiv. Schon Wrede sah durchaus 
einmal das Richtige, wenn er urteilt: »Es bricht seine Herrlichkeit 
daraus hervor, daß er verborgen bleiben möchte und doch alsbald 
bekannt wird *.« Charakteristischer Weise aber wollte er noch einen 


ı) So J. Weiß, der Toh 12 37-40 über den ersten Teil des Mc-Evangeliums 


' setzen möchte: a. a. 0.5.59. Vgl. Schniewind Mc S. 64, 72. . 2) Vgl. Ag 
2210 I Cor9ıs und Fascher ZNW 1927 S. 1ff. 3) H. Schreiner Die Verkün- 
digung des Wortes Gottes 1936 S. 124. 4) Messgeh. S. 127; mißverstanden 


von O. Holtzmann Messbew. S. 24. Vgl. El. Bickermann ZNW 193 S. 135: 

» Jesus drängt sich nicht zu dem Titel, nur die Geheilten, die Zeitgenossen feiern 

und. preisen ihn — und nirgends kann er unbemerkt bleiben. So hat Mc die Not- 

wendigkeit des Geheimnisses künstlerisch benutzt, um Jesus zu verherrlichen«. 
Ebeling, Messiasgeheimnis. 10 
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psychologischen Grund für das Verbot haben. So suchte er wieder 
einen Sinn aus irgendwelchen historischen Tatsachen des Lebens 
Jesu — seinem messianischen Bewußtsein — sich zu erarbeiten, statt 
den Evangelisten mit seinem kerygmatischen Anliegen ernst zu 
nehmen. Folgerichtig isoliert er das Schweigegebot und verliert damit 
‚die Verbindung mit dem Hauptmotiv, mit dem das Verbot verknüpft 
ist, dem tatsächlichen Effekt des Verbotes. Von ihm alleine aber ist 
der Sinn des Verbotes zu erschließen, will doch der Evangelist diese 
Tatsache, nicht aber Willenstriebe Jesu schildern t. »Mc.... gebruikt 
dit trekje telkens ter illustratie van de grootheit des Heeren, die met 
alle geheimhoudung spot 2.« 

Wie sehr unsere Auslegung sich dem Gesamtbild der Wirksamkeit 
Jesu, das der Evangelist hat, einfügt, zeigt nichts besser als die Cha- 
rakterisierung Bultmanns von unserem. Evangelium. Wir möchten 
besonders auf die Bestätigung, die unsere Auffassung von diesem 
Forscher erhält, den Finger legen 3. 

Wie verhalten sich aber die weiteren von Wrede ins Treffen ge- 
führten Argumente zu dem hier herausgearbeiteten Anschauungs- 
komplex ? Dieser Frage müssen wir zunächst nachgehen, bevor wir 
die Richtigkeit einer Verbindung des Petrusbekenntnisses und der 
Verklärungsgeschichte mit den bisher erörterten. nn 
prüfen können. 


II. Das Jüngerunverständnis. | 
1. Das Problem. 


Wir halten uns im folgenden nicht an die von Wrede bevorzugte 
Reihenfolge, wenden uns also nicht der Parabeltheorie zu, sondern. 
dem Jüngerunverständnis — jenem Abschnitt der Wredeschen Unter- 
suchung, der durch seine schlichte Konsequenz in Methode und Inter- 
pretation wohl jedem Leser den nachhaltigsten Eindruck hinterläßt 
und an dem bisher sich fast jede Kritik an Wrede totlief *. 

Wir setzen mit unserer Untersuchung bei den Leidensansagen 
ein, weil hier sich am besten der doppelte Faden, den das Motiv auf- 
weist, herausheben läßt. Es handelt sich um die Stellen Me 8 sıf. 
9518. 10 32-34. | | 

Der Abschnitt von Mc 827 ab bis hin zu 1045 steht, wie bereits 
J. Wellhausen in seiner Einleitung, aber auch ]. Weiß herausgestellt 


I) Gegen Wrede a.a.O. 2) v. Eysinga a.a.0.S. 473; vgl. Rawlinson Mc 
S. 261£. 3) Gesch. S. 366—370. +) Das gilt wohl besonders von J. Weiß 
Ält. Evgl. S. 57ff.; er redet S. 61 sogar von einem Erfolg Jesu unter seinen Jüngern. 
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haben !, in dem Bann der Leidensansagen. Diese Tatsache erweitert 
das Feld unserer Untersuchung. War es Wredes Erkenntnis, daß die 


Jünger bei allen Weissagungen stets das gleiche Unverständnis an den 


Tag legen, so gilt es darüber hinaus, mit Wellhausen darauf das Augen- 


merk zu richten, daß stets Sprüche vom Leiden, Nachfolgen, Dienen 


und ihrem christologischen Begründungszusammenhang auf die 
Leidensansagen folgen. Bemerkenswert dabei ist die Tatsache, daß 


mindestens zwei der Leidensansagen — Mc 832 wird noch zu unter- 


suchen sein — noch ein zweites selbständiges Unverständnismotiv 


aufweisen: 9 30-32 und 34 10 32-34 und ss. Die Verbindung der paräne- 


tischen Sätze .mit den Weissagungen ist entscheidend für das Ver- 
ständnis der Arbeit des Evanglisten und der Jüngerimpotenz. | 

Da Mc 9 30-32 und s3#. die Eigenart der beiden Unverständnis- 
motive am deutlichsten zeigt, setzen wir hier ein. Das Verständnis- 


unvermögen in v. 34 löst die folgende Paränese aus, dem Unverständnis 


. der Jünger korrespondiert die Belehrung Jesu: die Verständnislosig- 
keit ist also im Grunde nur ein Mißverstehen der Worte Jesu. Die 
Jünger legen sie falsch aus und Jesus stellt den Irrtum richtig oder 
mit Röhr zu reden: » Jesus stellt dem falschen Ideal der Jünger sein 
eigenes gegenüber«? mit der klaren Voraussetzung, daß der Sinn 
der Worte nunmehr klar und verstanden ist. Hier hat ein Tadel Sinn 
und Jesu Feststellen derartiger Unverständnisse der Jünger trägt 
auch stets diesen Charakter eines Vorwurfes: 9 34 10 33 und, wie später 
noch festzustellen ist, auch 413. Anders das mit den Leidensansagen 
“unmittelbar verknüpfte Unverständnismotiv: 932 10 32#. Beide Male 
wird registrierend und ohne abwertende Note3 festgehalten, daB 
trotz der klaren Worte Jesu die Jünger nichts (!) verstehen. Wir 
konstatieren nicht bloß ein Mißverständnis, sondern ein blankes Aus- 
setzen alles Begreifens und Erfassens dessen, was soeben gemeint, 
gesagt, beabsichtigt ist: die Jünger sind mit völliger Blindheit ge- 
schlagen. Dabei bezieht sich das Unverständnis nicht auf den Sinn 


oder die Bedeutung einer Lehre Jesu, sondern auf die Person Jesu 


selbst, auf das mit ihm gesetzte Heilsgeschehen: nicht mit Unrecht 
redet Loisy davon, daß hier der Christus des Paulus, ein himmlisches 
Wesen, das, um den Menschen das Heil zu bringen, menschliche Ge- 


1) Wellhausen Einl. S. 70ff.; 80f.; Mc S.62f, J. Weiß Ält. Evgl. S. 93, 251f.; 


Urchr. S. 541. Vgl. neben Wrede Messgeh. S. 83 H. H. Wendt Lehre Je. S. 16, 21 oder 


H. J. Holtzmann AR 1907 S. 484 Anm.1; neuerdings Bultmann Gesch. S. 376; 

Schniewind Mc S. 12; Lightfoot S. 80; Blunt Mc S. 199£.; Rawlinson Mc S. 108ff.; 

Goguel Introd.-I 286. 2) Röhr ThQ 1920 S. 282. 3) Gegen Wrede Messgeh. 

S,103, bei Mc 652 ist dies ganz deutlich, diese Stellen sind also nicht mit Mc 10 38 

oder 833 zusammenzustellen, wie Loisy Syn. I 92 vorschlägt. Vgl. Hauck Mc zu 932. 
| 10* 


v 


— 
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stalt angenommen habe, das Objekt des Unverständnisses sei: das 
lebendige, heilsgeschichtliche Handeln Gottes begreifen die Jünger 
nicht in diesem »johanneischen« Zug des Mc-Evangeliums !. | 


Auch auf die Arbeit des Evangelisten wirft diese Erkenntnis 
einen bedeutsamen Lichtstrahl: wie die Anknüpfung der Paränese 
durch ein besonderes Motiv zeigt, wird erst Mc die katechismusartigen 
Sammlungen mit den Leidensansagen verbunden haben. Das zeigt 
besonders instruktiv wieder Mc 933#f. Schon Bultmann hat die Ab- 
hängigkeit dieser Stelle von Mc 1035 erkannt *. So erklärt sich die 
für den sonst so schematisch und nur geringfügig redigierenden Evan- 
gelisten so konkrete Einleitung. Die lokale Fixierung der Worte in 
Kapernaum entspricht dabei durchaus einer Absicht des Evangelisten: 
die drei Leidensansagen mit den ihnen angehängten Stoffkomplexen 
malen in ihrer verschiedenen Länge die drei Etappen des Weges hinauf 
nach Jerusalem. Der Verweis Bultmanns auf das Zebedaidengespräch 
führt uns aber noch weiter: auch Mc 10 35#f. begegnet uns — und 
zwar innerhalb der Erzählung, also uneliminierbar! — das Unver- 
ständnismotiv (10 38), das 934 weit mittelbarer nur noch heraustritt: 
ebenfalls ein Zeichen sekundärer Bildung, aber ein Argument gegen 
die These, daß das »Unverständnisdogma« ein Gebilde des zweiten 
Evangelisten sei. 


Bei Mc 1035#. liegt es auf der Hand, das Mc ein selbständiges 
Traditionsstück bringt; es war bereits in der Tradition vor Mc mit 
sachlich gleichgerichteten Spruchreihen verbunden, aber nicht mit 
der voraufgehenden Leidensansage, wie Loisy möchte : hiergegen 
sprechen nicht bloß formale Gründe, sondern die schriftstellerische 
Konzeption der dreifachen Abstufung und Steigerung?. Wie ge- 
schickt der Evangelist diese mit einer Vertiefung des Gedankens er- 
reicht, hat, haben bereits J. Weiß und Wellhausen zu würdigen ge- 
wußt: standen die bisherigen Ermahnungen unter dem Zeichen des 
Kreuzes insofern, als sie von ihm her verstanden werden sollten, 
so bringt die Zebedaidenerzählung mit ihren kurzen Sprüchen nun 
auch am Schluß eine zusammenfassende und ausrichtende Verweisung 
und Begründung durch das Kreuz, führt zu der bewegenden Mitte 
der Botschaft zurück. 

Nach dem bisher Ausgeführten sind wir nun auch in der Lage, 
. Mc 8 32f. zu verstehen: es fällt auf, daß das 9 32 und 10 32 f. vorhandene 


t) Loisy.Mc S. 17—19; vgl. Lohmeyer Mc zu 932. 2) Bultmann Gesch. 
S. 160f., 358; vgl. Klostermann, Lohmeyer z. St., Sundwall S. 60, K. L. Schmidt 
Rahmen z. St. und Stellung S. 101; anders etwa Haucks IntorIntenge Auslegung. 
3) Gegen Doiy Mc S.26; vgl. S. 16f. 
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- Unverständnismotiv fehlt; nur der Tadel an Petrus wird berichtet — 
wie Mc 1038 bei den Zebedaiden. Wir konstatieren also das zweite, 
»paränetische« Unverständnismotiv: die negative Seite zu den posi- 
tiven Ausführungen im folgenden. Damit legt sich hier das gleiche 
Urteil wie bei 93f. nahe: trotz der »lebenswahren« Züge hat das 
Stück nur die Aufgabe, die Verbindung mit der Paränese herzustellen. 
Die Leidensansage ist mithin ursprünglich ein isoliertes Traditions- 
stück gewesen, wie bereits B. Weiß unermüdlich behauptet hatte, 
und heute die formgeschichtlichen Beobachtungen Bultmanns und 
Dibelius’ bestätigen. Hierfür ließe sich auch weiter auf Mc 834 
hinweisen: das Herbeirufen der Menge ist typisch für das anreihende 
Verfahren der Tradition, die nicht wie Mc auf einen Fortschritt der 
Handlung bedacht ist: von den Stellen, die dies Motiv aufweisen, 
Mc 3 13.23 67 714 81. 34 1042 1243, läßt sich keine auf den Evan- 
gelisten zurückführen; an dem Parabelkapitel wird sich dieser Tat- 
bestand noch zeigen. Man darf daher die Leidensansage nicht mit 
J. Weiß als Einsprengsel auffassen und das Petrusbekenntnis mitsamt 
der Paränese im übrigen als geschichtlichen Vorgang beurteilen. 

Auch hier bestätigt sich uns die Richtigkeit der Erkenntnis, daß 
der Evangelist mit seiner Redaktion nur den einen Zweck verfolgt, 
die Handlung weiterzuführen, neue Ereignisse und Situationen zu 
bilden. Dabei tradiert er den Stoff, wie er ihm vorlag, und fügt nur 
Verknüpfungen ein. So läßt er Mc 831, eine Stelle, die ihm ohne das OÖ f 
radikale Unverständnismotiv überkommen war, unberührt und fügt 
nur das Traditionsmaterial in eine lebendige Szene ein, die das »parä- 
netische« Motiv zeigt. Wie treffend dies dem Evangelisten gelungen ist, 
zeigen die Urteile alter und neuer Exegeten über die »Unerfindlich- 
keit«, »Einmaligkeit« der Szene ?. | 

Das radikale Unverständnismotiv wird dem Evangelisten bereits 
vorgelegen in 931f.® und 10 32-34 *, wie uns das Vorgehen des Mc bei 
der ersten Leidensansage zeigen dürfte. 


2. Synoptische Sachparallelen 
zum strengen Unverständnismotiv. 


| Bevor wir dem Sinn dieses Motives weiter nachgehen können — 
wir lassen das »paränetische« Motiv vorerst beiseite —, haben wir 


| 1) B. Weiß Geschl. des Me S. 11; J. Weiß Ält. Evgl. S. 237£.; 240ff. 
2) Vgl. Jülicher Neue Linien S. 25 und die Kommentare, etwa Hauck Mc z. St. 
3) v.30 und 31 gelten wohl m. R.als Evangelistenredaktion. Wrede traf den Sinn 
des traparropeleodan richtig (Messgeh. S. 34); vgl. Schlatter Mc S. 172; Erl. Mc S. 16. 
Irrig ist die Übersetzung von J. Weiß: »vorüberziehen« Ält. Evgl. S. 252; Ed. Meyer 
historisiert völlig. Urspr. II 450. 4) v.32a ist Redaktion nach dem Urteil vieler 
kritischer Forscher. 
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uns im Evangelium selbst nach Sachparallelen umzusehen. Als solche 
stellen sich die Seesturmgeschichten dar: Mc 435-414 und 645-532. 
Mc 8 14-21 zeigt einen anderen Charakter, wie seine Analyse noch 
zeigen muß. Dieser Bericht ist ja auch keine Variante im traditions- 
geschichtlichem Sinne, sondern eine mehr literarische Zusammen- 
fassung und Weiterbildung der beiden genannten Varianten. 

a) Mc 6 46-52. | 

Wir setzen bei den beiden Varianten ein. Freilich ist man heute 
auf dem Wege, diesen Varianten-Charakter zu bestreiten. Bultmann 
nimmt lediglich eine starke und doch wohl in schriftstellerischen 
Bahnen vollzogene Beeinflussung durch Mc435#. an bei Mc 645#:. 
und hat andere Forscher vor und neben sich ?. 

Doch scheint mir eine hierdurch bedingte literarkritische Gens: 
tion nicht möglich zu sein. Den Anstoß zu diesen Versuchen gibt 
immer wieder v.4s. Daß er aus der Erzählung selbst nicht erklärbar 
und in ihrem Zusammenhange unverständlich ist, scheint heute 
geradezu eine Voraussetzung für die Interpretation der Erzählung 
zu sein®. Allein den Satz aus dem Erzählungszusammenhang zu 
eliminieren und — wie Dibelius — aus mythischen Motiven zu ver- / 
stehen, ist deshalb Willkür, weil ein unverständliches und unver- 
standenes, auch unausgenutztes und unausnutzbares Motiv nicht in 
ihm fremde Stoffe hineingetragen werden kann — um diese zweit e 
Annahme aber kommt Dibelius nicht herum. Auch ein sekundä 
Hinzutreten des Sturmmotives verbietet die Erzählung. Denn ve 
Jesus kraft seiner ölvanıs bloßen Fußes über den See gegangen /sei, 
während die Jünger ihrerseits mit dem Schiff hinüber gekommen 
wären, ist eine Vermutung, die sich weder aus dem Text begründen 
läßt, noch v.as erklärt — denn dort steht das rätselhaft »Wollte«, 
das die genannte Vermutung aufhebt. Jesus muß seinen Willen hin- 
übergehen zu wollen unterwegs aufgegeben haben, um seinen Jüngern 
zu helfen. Das nimmt schließlich auch H. Windisch an. Was liegt 
näher als eine Seenot ? Beide Motive gehören also zusammen in v. 48. 


!) Zum Variantencharakter der Stücke: B. Weiß Quellen S. 208; P. Wendland 
Lit. Formen S. 277£.; O. Immisch AR Bd. XIV S. 459. — Zur Historizität: B. Weiß 
Geschl. des Mc S. 34; J. Weiß Ält. Evgl. S. 221 (anders RGG 1. Aufl. Bd. III, 
2188). Beide überzeugen kaum. 2) Vgl. nur Klostermann zu Mc 645f. 
83) Vgl. Dibelius Formgesch. S.9%2 Anm.1 (methodische Bemerkungen zu Win- 
disch!); 97, 277£.; Bultmann Gesch. S. 231; Klostermann z. St.; Loisy Syn. I 942; 
Mc S. 199, 201 (allegorisiert!); Otto Reich Gottes S. 318ff.; Lohmeyer Mc z. St. und 
Lightfoot S. 116 Anm. 2. 4) Vgl. Windisch (s. Klostermann Mc z. St.) v.48 ist 
viel umrätselt: vgl. D. Fr. Strauß Le. Je. II 184; Dibelius Formgesch. S. 92; R. Otto 
a.2.0.S. 318 £.: Montefiore I 127. 
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In der Tat läßt v.48 sich aus unserem Textzusammenhang sehr 
wohl erklären, sobald man nur das Bild, das die Erzählung . zeichnet, 
aus dem klaren Wortlaut ohne Hinzufügen eigener Erklärungen 
erhebt. Jesus befindet sich auf gleicher Höhe mit den Jüngern und 
will vorübergehen. Da gewahren ihn seine Jünger und halten ihn in 
- ihrem Entsetzen für ein Gespenst. Jesus aber redet sie an und steigt 
zu Ihnen ins Schiff. Furcht und Unerkenntnis der Jünger bedingen 
also Jesu Eingreifen. Er wollte an ihnen vorübergehen, weil er mit 
Fug glauben konnte,» sie wären über den Broten verständig geworden «, 
sie hätten aus seinem Handeln dort die Gewißheit geschöpft, daß der . 
Sturm sie nicht verschlingen werde. Doch der Anblick ihrer Ver- 
zweiflung und ihrer Not bewegt ihn zu helfendem Eingreifen: er will 
sie nicht allein lassen (v. 48), sondern ihre von der Not in Bann ge- 
schlagenen Gedanken, ihr Vertrauen und ihre Hoffnung auf sich 
lenken, indem er sich persönlich ihnen zeigt, in seinem Seewandel 
vor die Augen stellt, daß auch »Wind und Wellen ihm untertan sind«'. 
Aber ihre Furcht und ihr Schreien zeigen, daß sie ihn nicht erkennen, 
weil sie gar nicht an ihn denken, ihr Vertrauen gar nicht auf ihn. 
setzen, sondern in haltlosem Entsetzen ihn für alles andere, sogar ein 
p&vraopa, aber nicht für den, der erist, halten. Sie bedürfen also noch 
machtvollerer Hilfe, neuer persönlicher Offenbarung. So greift er ein, 
erweist vor ihnen seine göttliche Heilandskraft und errettet sie aus 
ihrer Angst vor dem Satan und um ihr Leben, aus ihrer Not. 


Man versteht die Geschichte nur, wenn man ihr läßt, was sie sagt: 
das Unverständnis der Jünger ist das konstitutive Element der ganzen 
Erzählung, es trägt die Dynamik in sie hinein, macht so ihre Spannung 
aus, indem das Verhältnis Jesu zu seinen Jüngern in den Mittelpunkt 
rückt. Eine Aussonderung von v.52 läßt sich kaum hinreichend be- 
“gründen. Denn das anfügende yäp wird sich ebenso wenig wie Mc3 30 
oder in der Verklärungsgeschichte (96) als erklärende Glosse des 
Evangelisten begreifen lassen, sondern ist sehr wohl mündlicher Tra- 
dition eigen. Zudem ist eine Bezugnahme auf die Speisung in dieser 
ganzen Erzählung verankert, nicht bloß v.4sf., sondern auch v. 48a, 
da nur so die Trennung Jesu von seinen Jüngern motiviert bleibt. 
Andererseits ist das Unverständnismotiv bereits in der Speisungs- 
geschichte verankert: die Jünger zeigen ja ihre ganze Unfähigkeit, 
die Situation zu meistern — und damit den Mangel ihrer Einsicht 
in Christi göttliche Herrschermacht!? Das doppelte Motiv — die 


1) Das Motiv des Vorübergehens hat Lohmeyer treffend gedeutet: zuletzt 
Mc S. 133 Anm. 5; vgl. schon H. J. Holtzmann Sya: z. St.; Blunt Mc S. 185. 
2) Lightfoot S. 115. 
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Speisung und das Unverständnis — hat bereits Mc 8 ı6 ff. aus unserem 
Bericht übernommen. | 

Zu dem, was das Unverständnismotiv näher meint, weist Mc 4 35 #f. 
den Weg. 


b) Mc 4 55-41. 


Die Erzählung wird mit Recht heute allgemein als ehe 
verstanden t. Sahen D. Fr. Strauß und ]J. Weiß nur den wirkungs- 
vollen und ergreifenden Kontrast zwischen dem Toben der Elemente 
und der Seelenruhe Jesu, so weiß man seit Wrede, daß die Antithetik 
nicht hier, sondern in der Gestaltung des Verhaltens Jesu und seiner 
Jünger ‚liegt. Die Angst der Jünger wurzelt in ihrem Unglauben, 
in dem Unvermögen, sich in unbeirrbarem Vertrauen Jesus ganz 
hinzugeben. 

Die volle Tiefe des Verländnies wird jedoch erst da erreicht, 
wo man sieht, daß es ein beliebtes Motiv in der Schilderung von 
Gottesmännern, von deloı ävöpss, ist, zu erzählen, wie alles sich auf 
‘ein Schiff drängt, wo solch ein ®eios mitfährt. Denn solch einem 
Schiff ist Meeresstille und günstiger Wind garantiert 2. Wo solch ein 
Gottesmann dabei ist, da kann keine Gefahr wirklich lebensbedrohend 
werden — wie nichtig und sinnlos ist also die Angst und der Zweifel 
der Jünger, wie tief ihr Unglaube! 3 

Von Anfang an durchzieht die Geschichte der Gegensatz Jesus— 
Jünger, Glaube—Unglaube, Vertrauen—Furcht. Es ist daher un- 
verständlich, wie H. Schlier die Wendung der Jünger zum Meister 
als ein »vorbildliches Verhalten«, ja, als »Glaubensakt« hinstellen 
kann *. Das »Eins ist not« haben sie gerade nicht erfaßt. Denn sie 
suchen nicht Jesus Christus — er ist ja bei ihnen, und hätten sie dies 
nur erfaßt, nicht bloß als konstatierbares Faktum hingenommen, 


1) Anders J. Weiß Ält. Evgl. S. 183f.; interessant sein Grund für die Geschicht- 
lichkeit des Vorgangs: »Daß der Sturm gerade auf dem Höhepunkt nachließ, als die 
Angst sie trieb, Jesus zu wecken, und unmittelbar nachdem Jesus seine glaubensvollen 
und beruhigenden Worte gesprochen hatte — was ist davon unwahrscheinlich ? (S. 185) 
vgl. Wendling S. 44: seit Strauß sind die. Mehrzahl der Kritiker hierüber hinaus. 
2) Philostrat vita Apoll. IV 13; Jamblich vita $ 16, wozu, wie wohl deutlich, 
Mc 651 gehört. Weiteres, aber mit falschem Urteil bei C. Clemen S. 236. Verkannt 
ist dieser Zusammenhang bei Schniewind (Mc S. 82) oder Montefiore I 109 etwa. 
3) Vgl. Joh. Jeremias Mc S.59; Stettinger Mc S. 115, ähnlich Rengstorf Le S. 96 
oder Loisy Mc S. 149. Jona 1 ist nicht zu vergleichen, wie Wendling S. 46f. und die 
neueren Kommentare zeigen. “) Das Schifflein der Kirche (= Theol. Existenz 
heute Nr. 23 1935) S. 12; nach S. 15 setzt dieser Akt der Jünger »die ganze Freiheit 
des Vertrauens und Woagens« voraus! 
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sondern gläubig anerkannt, so hätten sie gewußt, daß er selbst die 
Rettung in persona ist, daß, solange er bei ihnen ist, alles zum Besten 
steht, und mag der Sturm noch so dräuen. Die Jünger aber werden 
von der elementaren Angst um ihr Leben umgetrieben, sie suchen ihr 
eigenes Menschsein zu erhalten, es geht ihnen nicht um Dienst, sondern 
um sich selbst. Darum setzen sie alle Hebel in Bewegung zur Rettung— 
als ob dies vonnöten wäre! —, darum wecken sie Jesus selbst — als 
. ob es dessen bedurft hätte! Lediglich die vitale Verzweiflung (v. 3s) 
treibt sie, nicht ein Anstoß »an der ruhenden Getrostheit Jesu«, wie 
Schlatter auslegen möchte !. Schlier setzt sich blindlings über den 
herben Tadel der Jünger durch Jesus hinweg — auch im ersten Evan- 
gelium steht er noch schroff genug da! Nicht »die getroste Verzweif- 
lung «, nicht die desperatio ad infernum eines Luther, sondern der krasse 
Unglaube beherrscht die Jünger 2. Gerade dies ist das Wesentliche 
an unserer Erzählung, daß sie mit dem Mißklang endigt und daß 
nichts davon da steht, daß » Jesus durch seine Ruhe und sein Gott- 
vertrauen die zagenden Jünger beschämt und beruhigt« habe ?. Die 
Frage, die das Nichtverstehen der Jünger dokumentiert, bleibt — 
nachdrücklich betont — am Schluß des Berichtes und bildet ihre 
Pointe. Es ist kein uninteressiertes, auch kein skeptisches oder gar 
ironisches Fragen; das Unverständnis gründet in anderen Dimensionen: 
die Jünger erkennen die Tat, die Wunderkraft Jesu an — sie sehen 
sie ja —, aber ihre Furcht, ihr Unglaube läßt sie beides nicht zurück- 
führen auf den Quellort, aus dem die ößvanıs Jesu entsprang. Darum 
steht am Schluß nur die bange Frage, die nur Rätsel über Rätsel sıeht. 
Der Auftrag und die Vollmacht Gottes, die hinter dem Tun Jesu 
stehen, sind nicht verstanden, weil der Glaube fehlt. Erst die gläubige 
Gemeinde, der Hörer und Leser gibt die Antwort: auf die gestellte 
Frage: es ist Jesus, der Christus und der Kyrios #. 


Der Sinn der hier gestellten Frage ist also ein völlig verschiedener 
von Mc 127. An der letztgenannten Stelle ıst Jesu &$owoia erkannt 
und wird sie ausgebreitet, an unserer Stelle jedoch erkennt man nur 
die öbvaynıs, die ebenso gut dem Satan eignen kann (Gespenst: 649!) 


1) Mc S.110, 131; Erl. Mc S. 31, 45. 2) Vgl. Schniewind Mc S. 85; Loh- 
' meyer Mc S. 89 u. 91. Der Dogmatismus Schliers ist erschreckend: so gläubig die 
Jünger sind, so ungläubig a priori »die Menschen«; sie müssen, um den Zuschauer- 
standpunkt recht zu wahren, am Ufer »gleichmütig oder mitleidig« stehen. Mt will 
in Wirklichkeit nur das Fazit ziehen: der Satz ist anders als bei Mc, aber analog 
Mc 127 zu verstehen. 3) So O. Pfleiderer Urchr. I 349; Lowrie Mc S. 207#. 
4) So Dibelius Formgesch. S. 91f.; Lightfoot S. 55. Anders Stettinger Mc S. 115 und 
Loisy Syn. I 796 etwa. 
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wie dem Gottessohn. Der Unglaube nimmt nur den Zauber wahr und 
ist daher von tiefstem Entsetzen gepackt !. 


c) Rückblick auf Mc 6 45-52. 


Wir sind nunmehr in den Stand Besie die Interpretation von 
Mc 645#. weiterzuführen. Denn hier ist deutlich gesagt, was der 
Unglaube sieht. Er sieht nicht den Gottesgesandten, sondern nur eine 
dämonische Gestalt, die ihre Macht aus irgendwelchen anderen über- 
sinnlichen Tiefen, aber nicht von Gott holt: das Unverständnis besteht 
darin, daß Jesus von Gott geschieden wird. Die ungebrochene Einheit 
von Gott Vater und Sohn, aus der der Glaube lebt und die er be- 
gründet weiß in der barmherzigen Liebe Gottes, wird von den Jüngern 
nicht begriffen, obwohl — und hier deutet sich die letzte Abzweckung 
des Erzählten an! — die Speisung ein unübersehbarer Hinweis darauf 
hätte sein sollen und müssen. Denn daraus, daß der Gottessohn aus 
der Kraft und dem Willen Gottes selber handelt, entspringt seine 
Vollmacht, die über allen Gewalten steht, und darum kann nur dort, 
wo diese &Sovola verstanden, im lebendigen Glauben anerkannt ist, 
keine Furcht aufkommen. Auf dieser Voraussetzung steht die Sturm- 
‚stillungserzählung. 

Diese »Erkenntnis« wäre Glaube gewesen. Somit ist nicht der 
Glaube der Erkenntnis setzende und begründende Akt, sondern um- 
gekehrt, mit der Erkenntnis, daß der Spender der Speise wie der dem 
Sturm und den Wellen Gebietende aus .Gottes Vollmacht handelt, 
wäre Glaube gegründet worden: die yvöocıs ist ein »Strukturmoment 
des Glaubens«?. Man ermißt die abgründige Tiefe des Unverständ- 
nisses und Unglaubens der Jünger erst, wenn man auf die »Gabe 
Christi« sieht, darauf, was er in seinen Taten den Jüngern vor die 
Augen stellt und was sie bis zum Ende der Erzählung nicht verstehen 
wollen und können in der »Verstocktheit ihres Herzens«: hierauf 
wollte der Evangelist hinweisen. | 

Nun leuchtet der Sinn des Motives vom »Vorübergehen« (v. 48) 
ein: parallel dem, daß Jesus in Mc 4ss#f. allein schon durch sein 
Dasein Glauben begründen sollte, ist auch hier die Meinung des Er- 
zählers, daß das Erscheinen des göttlichen Heilandes Glauben, Ver- 


!) „Eine Ahnung der Jünger von Jesu einzigartiger Bedeutung« läßt sich 
also nicht feststellen: gegen Hauck Mc S. 62. Zu einer ähnlichen Abgrenzung der 
Begriffe &Sovola und Öbvapıs voneinander kommt auch W. Grundmann Theol. 
Wtbch. II 301f.. 566; vgl. Loisy Syn. I 945, 2) So m.R. Bultmann Theol. 
Wtbch. I 713; gegen Schlatter Glbe. S. 112, 115, 124f,, 135f., 138, 150; Schniewind 
oder Lightfoot S. 116. Die johanneische Fragestellung ist in unserem Falle natürlich 
beiseitezulassen. 
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trauen, Gewißheit in den Jüngern hätte erwecken müssen und sollen. 
Allein sie sehen in ihm ein — Gespenst. Darum muß Jesus eingreifen, 
muß ihnen sagen, daß er es ist (ich bin’s!), stellt er Gottes macht- 
volles Handeln aufs neue den Jüngern vor die Augen, beruhigt die 
Wogen. Und wieder: die Antwort der Jünger ist starres Entsetzen !. 

Es ist mithin ein ganz unerfindlicher exegetischer Mißgriff, wenn 
Joh. Jeremias erklärt: »Den Jüngern tritt die Lichtgestalt als ein Phan- 
tasma ... entgegen, daß sie entsetzt aufschrien. Ihre Furcht aber 
wandelt sich in Freude (!), als sie die vertraute ‚Stimme hören: Ich 
bin’s, fürchtet Euch nicht !« (Mc S. 84) — den Eindruck beim Leser 
zu erwecken, daß es so hätte sein sollen, ist allerdings ein Anliegen 
des Evangelisten, aber es gilt zu erklären, warum es nach der Er- 
zählung nicht so ist. 

Das Ergebnis unserer bisherigen Ausführungen ist dies, daß hinter 
Unglauben, Furcht und Entsetzen der Jünger das Unverständnis 
steht — Mc 652 sagt expressis verbis, was wir als das konstitutive 
Element in beiden Erzählungen herauszustellen suchten. Das Unver- 
‘* ständnis, das verhärtete Herz ist nicht ein tadelnder Vorwurf, sondern 
Erklärungsgrund für das Fehlen des Vertrauens und Glaubens. 


d) Die dritte Leidensansage Mc 10 32-34. 

Nachdem wir die eigentlichen Sachanalogien aus dem Evan- 
gelium überblickt haben, haben wir das Augenmerk noch einmal 
rückwärts zu richten, um den Beweis anzutreten, für unsere im Ge- 
folge Weredes vertretene Ansicht, daß Mc 10 32 das DENN 
nis in gleichem Maße vorliegt wie Mc 9 32 ?. 

Bereits Keim empfand die Eigenart dieser Stelle lebhaft, als er 
das Wort vom »mysteriösen Christus« in bezug auf unsere Leidens- 
ansage prägte ®. Dem entspricht das danßeiodaı völlig, dessen dop- 
pelten Charakter Dibelius treffend gekennzeichnet hat *, das Ent- 
setzen über den »geheimnisvollen Zauber, der die Gestalt des Trauma- 
turgen umwittert«, stellt zunächst einfach die Reaktion auf das offen- 
barende Geschehen dar, wie G. Bertram zuletzt herausgestellt hat. 
Es kann aber zweierlei Folgen haben: Mc 137 führt es zum lobpreisen- 
den Weitergeben der Kunde von dem Gottesmann, Mc 1024 und an 
dieser Stelle wird es zum Ausdruck des Nichtverstehens, ist es ein 
‘ lähmendes Entsetzen. Wir wundern uns daher nicht, daß anschließend 


1) Mc6s5i1t. vgl. 4aı und Klostermann, Lohmeyer, Stettinger, Rawlinson Mc 
z. St.; Lightfoot S. 116. 2) Geleugnet etwa von Klostermann Mc 2. St. 3) Le- 
: ben Je. III 39£.; vgl. Joh. Mc S.140. : *) Formgesch. S. 78; vgl. Mc 915 
u. 1024 und zur letzten Stelle Wrede Messgeh. S. 103; G. Bertram Theol. Wtbch. III 6. 


156 Das Messiasgeheimnis bei Mc. 


eindeutig und unabweisbar von der Furcht die Rede ist. Man kann 
die beiden Verben in ihrem Sinngehalt nicht differenzieren, wie Ed. 
Meyer und J. Schniewind etwa wollen !. Das wird umso unmöglicher, 
als das Satzgefüge in der gewöhnlichen Überlieferung nicht in Ord- 
nung ist; es ist sprachlich kaum haltbar, wie Wrede mit Recht erklärt 
hat, während Schniewind durch seine Übersetzung diesen Tatbestand 
verdunkelt. Strittig kann wohl bloß sein, welches Verbum das Inter- 
pretament darstellt. In der Tat läßt sich wohl ein sicheres Urteil kaum 
gewinnen. Wrede entscheidet sich gegen die Worte kai &8auBoüvro, 
nur ist fraglich, wie bei dieser Annahme sich die Einfügung dieser 
beiden Worte erklären läßt, der umgekehrte Weg ist besser verständ- 
lich. Doch sei ihm, wie ihm sei, sachlich kommt es hierauf in unserem 
Zusammenhange nicht an. Auf jeden Fall steht Jesus seiner gesamten 
unter dem Bann der Furcht stehenden Anhängerschaft gegenüber, 
auch den Jüngern wie Hauck mit Recht hervorhebt ?. Unter diesem 
Vorzeichen steht die Leidensansage. Kommt hinzu, daß mit klaren 
Worten auch das Motiv des »Beiseitenehmens« wieder auftritt, dann 
duldet es kaum noch einen Zweifel, daß mit der stärkeren Ausrichtung 
auf die Christusgestalt das gleiche Anliegen und Motiv wie Mc 9 31f. 
vorliegt. Wir wissen aus Mc 4 35#f., wie stark die Furcht durch das 
Unverständnis bedingt ist, ja, daß sie lediglich der konkrete Ausdruck 
des Nichtverstehens ist. Wie in den Sturmgeschichten wissen die Jün- 
ger um die übernatürliche, numinose Kraft Jesu, aber nicht um seine 
»Vollmacht«, darum, daß Gott hier handelt. Deswegen das betroffene 
Fürchten, das der Tiefe des Offenbarungsmysteriums lebendigen 
Ausdruck verleiht ®, Der dritte Evangelist hat den Sinn unserer 
Stelle also völlig richtig getroffen (18 34). 

Wir haben unsere Untersuchung so weit geführt, daß wir den 
biblischen Tatbestand überblicken, soweit er das strenge Unverständ- 
nismotiv zeigt; alles, was zur Parabeltheorie gehört, hat ja noch 
fortzubleiben. 


3. Das »paränetische« Motiv bei Mc. 


Bevor wir an die Sinndeutung des bisher behandelten Topos 
gehen, haben wir des weiteren einen Überblick über die Mc-Stellen zu 
geben, die zum »paränetischen« Motiv gehören, und ihre Sinndeutung 


1) Vgl. weiter Wrede Messgeh. S. 276 Anm. 4; Schlatter Mc S. 198, ein Urteil, 
das S.199 vorsichtig zurückgenommen ist; vgl. Erl. Mc S.109. 2) A. Merx Mc S. 127; 
gegen Schniewind ist an der Auslegung Wredes festzuhalten: Messgeh. S. 276; vgl. 
auch Loisy Me. S. 302£. 3) M.R.hat zuletzt Bertram jegliche historisierende 
Auslegung bestritten: Theol. Wtbch. III 36; vgl. auch Lohmeyers Deutung Mc S. 220. 
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vorzunehmen, da sie uns leichter zu dem entscheidenden Punkt in 
dem richtigen Verständnis führt. 

Die stete Folge auf die Feststellung des Unverständnisses ist in. 
unserem Motiv, wie wir bereits sahen, eine fortgehende Belehrung, 
die nunmehr — dies ist die stete Voraussetzung — sogleich voll ver- 
standen wird. Diesen Tatbestand nehmen wir auch Mc 4ı3 wahr: 
wieder der Vorwurf und Tadel und wieder die Sinndeutung, die das 
Unverständnis behebt. Dasselbe liegt Mc 7 ıs vor. 

Bezeichnet der Topos lediglich das Unverständnis der Jünger? 
Das ist angesichts des Zusammenhanges von Mc 4 11-13 ausgeschlossen. 
Wenn v.ıı die runde Zusage des Erkenntnisvermögens enthält, die 
sich von der dunklen Folie des Unverständnisses der Menge nur noch 
evidenter und nachdrücklicher abhebt, dann kann nicht in v. ı3 vom 
Evangelisten das strikte Gegenteil hingestellt sein — zumal wenn man 
mit der großen Mehrheit der kritischen Forscher Mc 4 ı0 (11) bis ı2 
als Zusatz des Evangelisten begreifen würde. Die Gegensätze können 
nicht als solche gesehen werden, wenn der Evangelist beide so eng 
nebeneinander zu stellen vermag. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt eine nähere Untersuchung von 
Mc 8 ıa#.t. Umstritten ist die Auslegung von v. ıs. Ist das Bibelzitat 
als Frage — so E. Klostermann — oder als Aussage gemeint? Auf 
Grund von Mc 6 5ı möchte ich Wrede recht geben, wenn er das Zitat 
als harte, unzweideutige Feststellung nimmt ?. Diese liegt im Rythmus 
der schneidend scharfen Zurechtweisung; eine Frage würde dem die 
Spitze abbrechen. »Der Satz Mc 818 hat mit 652 gemein, daß die 
Jünger jetzt geradezu auf derjenigen Stufe der Unempfänglichkeit 
‘erscheinen, die 412 das Volk einnahm ...«®. Wieder erfolgt auf diese 
tadelnde Feststellung hin — und hierin besteht unübersehbar die 
Abweichung von den Sturmgeschichten — der Versuch, die Jünger 
eines Besseren zu belehren. Wie sehr diese Motivreihe von vornherein 
auf das Verständnis der Jünger angelegt ist, zeigt am besten die Aus- 
legung des Mt, der diese Stelle wörtlich bringt und nur am Schluß 
den Satz beifügt: Da begriffen sie, daß er .... davon rede, sie sollten 
sich hüten ... vor den Lehren der Pharisäer (Mt 16 12). 

Welches ist der Sinn dieses Traditionsstückes ? Die Mc-Darstellung 
kann jedenfalls nicht in dem Unverständnis der Jünger als solchem, 


1) Dibelius hält es für Sammlerredaktion Formgesch. S. 230; vgl. P. Wendland . 
ie Form. S. 275. Die Auslegungen sind mannigfach: die verschiedenen Urteile etwa 
bei Montefiore I 178. — Zu v. ı5 vgl. Lightfoot S. 115 Anm. 2. 2) Messgeh. S. 102. 
3) H. J. Holtzmann, zitiert bei Wendling S.76; vgl. Jülicher Neue Linien S.18; 
Hauck Mc z. St. und Schniewind Mc S. 95 u.ö. Für sonstige Belege dafür, daß »der 
Mund der Jünger nur der Mund der Menge ist«, vgl. Lohmeyer Mc S. 44. 
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als Feststellung dieser puren Faktizität, ihren Sinn finden. Dem wider- 
streitet nicht bloß alles, was über die Entstehung und Entwicklung 
der Tradition auszumachen ist, sondern vor allem verliert die Dar- 
stellung jeden vernünftigen Sinn. Ein Negativum wirkt destruierend 
und nicht aufbauend. Darum ist auch eine solche Ansicht nicht haltbar, 
wie sie etwa B. Weiß zum Ausdruck bringt. Mc »hätte sich wirklich 
nicht darin gefallen, ihn (sc. Jesu) immer aufs neue die härtesten 
Vorwürfe gegen die Zwölfe erheben, sie zuletzt geradezu dem ver- 
stockten Volk gleichstellen zu lassen, wenn nicht Petrus oft genug 
von diesen sie so beschämenden Erfahrungen gesprochen hätte«!. 
Mc muß einen positiven Sinn mit unserer Erzählung verbunden haben. 
Aber welchen ? | 


4. Die Deutung des Sinnes. 


a) Das »paränetische« Motiv. 


Wir müssen unser Vergleichsmaterial erweitern, um weiterzu- 
kommen. Wrede verwies bereits auf die Analogien, die uns das vierte 
Evangelium liefert. Gerade an der Interpretation dieses Evangeliums 
hat die Forschung inzwischen unermüdlich zumal in religionsgeschicht- 
licher Hinsicht gearbeitet; besonders das Stichwort yvöoıs bedeutet 
heute fast ein Programm. Aus dem reichen Schatze dieser Forschung 
kann hier nur das aufgenommen werden, was unmittelbar zur Deutung 
des uns beschäftigenden Unverständnisphänomens beiträgt. Mehr 
zu geben, würde die Aufgabe einer Monographie sein ?. 


ca) Johanneische Parallelen. 


Im Joh-Ev. stoßen wir aufdie Tatsache, daß das paränetische Motiv 
stereotyp verwandt ist: Aaatf. 1lısf. 11 aaf. 11 sgf. 13 37f. 145 148 
16 17&. 20158. 20 26H. 26aH. Auch: Gaıkt. 6sat. Tısk. Sıstt. Sask. 
Sasit. Yasff. 16 31-39. Besonders an den Stellen, an denen die Juden 
ihr Unverständnis an den Tag legen, fällt die Formel: &mekpißn oUv 
"InooUs Kai eitev durch ihre stete Wiederholung und Gleichförmigkeit 
auf: stets werden mit diesen Worten weitere Belehrungen eingeleitet. 

Das vierte Evangelium führt uns auch methodisch insofern 
weiter, als es die verschiedensten streng genommen einander auf- 
hebenden Motive bringt. Wrede wies bereits auf diese Tatsache hin 3. 

Wrede versuchte freilich, die Auferstehung als Endtermin der 
verschiedenen Unverständnismotive zu begreifen. Die aufdring- 


1) Geschl. des Mc S..17; J. Weiß Ält. Evgl. S. 216. 2) Vgl. Bultmanns Ab- 
handlung über diese Begriffe: Theol. Wtbch. I I16f. und 688f. 3) Messgeh. 
S. 193 £. | I | . 
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 lichsten Widersprüche wurden von ihm aus der Notwendigkeit ver- 


standen, die dem Evangelisten dadurch entstand, daß er Offenbarun- 
gen mitteilen mußte. Diese Lösung scheitert angesichts der Äußerungen 
des Unverständnisses seitens der Juden, und diese anders zu inter- 

_ pretieren als ihre formalen und sachlichen Analogien, geht nicht an. 
Aber auch die Jüngerstellen lassen sich so nicht deuten, obwohl vom 
Evangelisten selbst scheinbar. eine solche Auslegung versucht ist _ 
(1623). Aber nur scheinbar — denn auch hier ist gemeint, daß die 
Antworten Jesu auf die unverständigen Fragen die endgültige Aus- 
kunft geben: jedes Mal ist im Sinn des Evangelisten ein ‚Nun ist es 
verstanden‘ hinzuzufügen. Die Notwendigkeit, daß erst Fragen die 
Jünger zur Erkenntnis führen, währt bis zur Auferstehung. Ihr Un- 
verständnis aber nimmt ihnen Jesus jeweils durch seine Antworten, 
die nach dem Selbstverständnis des Evangelisten nicht als nach der 
Auferstehung erst geschenkte Einsichten verstanden werden dürfen 
(Joh 1623 u. 30!). Weiter aber, und dies zu betonen ist ebenso wichtig 
wie lehrreich, unterstreicht der Evangelist an anderen Stellen das 
Verständnis der Jünger: etwa 69 147 15 15f. 1627 17 ef. u.a. !. 

Weder hier noch beim ersten Motiv können wir also Verklärungs- 
und Lebzeit Jesu gegenüberstellen — dieser Gedanke wird .erst in 
einer dritten Motivreihe zum Ausdruck gebracht: 222 12 ı6 13 7.14.20 
u.a. Aber selbst hier steht nichts von einer Antithetik von dem irdi- 
schen Leben und der Auferstehungszeit im Sinne Wredes. So redet 
. Joh 222 nur von einer Anamnese: die Erfüllung ruft die Erinnerung 
an die Weissagung wieder wach. In 12 16 finden wir die nähere Be- 
gründung für diesen Vorgang: Menschen können wohl Worte und 
Taten Jesu wahrnehmen, zu begreifen vermögen sie sie nicht; auch 
das Verständnisvermögen muß Gott selbst herbeiführen: er sendet 
den »anderen Beistand« (1426), vollendet damit sein Heilswerk und 
‚offenbart so seine ganze göttliche Machtvollkommenheit. Charak- 
teristischer Weise erweist sich Jesu göttliche Allwissenheit den Jün- 
gern darin und daran erst, daß sich seine Offenbarungsworte zu solcher 
Klarheit vollenden, daß die Jünger keine Bitte um eine Deutung mehr 
an ihn zu richten brauchen! Aus gleicher religionsgeschichtlicher An- 
schauung ist offenbar I Cor 2 ı2f. erwachsen: angesichts der Ofien- 
barung Gottes zeigt sich die Verständnislosigkeit des Menschen erst 
in ihrer ganzen Tiefe: auch die Fähigkeit Gottes Offenbarung zu be- 
greifen, ist seine Gnadengabe. 

Eine Erklärung dieser Stellen im Sinne des Wredeschen Messias- 
geheimnisses analog Mc 99 führt demnach von dem‘ Sinne en 
Reden Jesu ab. 


1) Vgl. Wrede ebd. S. 191. 
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Man könnte im vierten Evangelium leicht noch weitere Motive 
_ finden und so das Chaos noch größer machen. Doch genügt das bisher 
Festgestellte bereits; es sei nur durch eine weitere Beobachtung 
_Wredes unterstrichen. Er fand nämlich, daß »ein und dieselbe Wen- 
dung hier als selbstverständlich, dort als undurchsichtig behandelt 
wird«*. Ist dies das Zeichen eines stümperhaften Kompilatoren ? 
Mit Recht hat man sich dieses Urteils meist enthalten. Wir müssen 
noch weiter gehen und behaupten: wenn nicht der Evangelist — und 
wir sahen bereits, daß solches auch von den anderen Evangelisten 
gilt — zu einer seelenlosen Maschine gemacht werden soll, müssen die 
Gegensätze sich so sehen lassen, daß sie sich nicht bloß einander 
aufheben. 

Letzteres würden sie tun, wenn sie den Zustand der Jünger je- 
weils charakterisieren wollten. Das tun sie auch dann, wenn das 
Jüngerunverständnis eine Theorie des Evangelisten wäre, die aus 
einer »historischen Generalidee« resultierte, wie Wrede meinte ?. Es 
bleibt dann ein rational nicht zu verrechnender krasser Widerspruch, 
den Wrede selber zugibt, aber doch mildert, wenn er erklärt: »Auch 
drückt er (sc. der Evangelist) damit (sc. mit dem Unverständnis- 
motiv) aus, daß die Lehre, die Jesus bringt, etwas so Erhabenes, Ge- 
heimnisvolles ist, daß Menschen nicht leicht in sie finden können.« 
Nein, da, wo der Evangelist vom Unverständnis redet, zeigen die 
Jünger stets ein vollendetes Verständnisunvermögen, nicht bloß eine 
schwere Auffassungsgabe 3! Es ist überhaupt falsch, in dieser Weise 
auf eine bestimmte Ansicht des Evangelisten vom historischen Bilde 
eines Lebensablaufes Jesu zu rekurrieren. Die Denklinie des Evan- 
gelisten läuft nicht vom historischen Leben Jesu aus auf ihn zu, 
sondern wendet sich vom Evangelisten zum Leser und Hörer seiner 
Botschaft: die berichteten Ereignisse sind als das Mittel eis $18aoKaAlav 
begriffen (Rm 15 4), sollen von der durch und mit Christus geschenkten 
Heilswirklichkeit künden. So verstehen wir die Motive nur, wenn wir 
ihre christologisch ausgerichtete und bewegte Dynamik begreifen, 
wenn wir sie von dem aus deuten, was Christus für seine Gemeinde 
darstellt in Gericht und Heil, Buße und Glaube, Mahnung und 
Warnung. z 


ı) Ebd. S. 198; vgl. 202. 2) Ebd. S. 189. 3) Charakter S.17; anders 
Messgeh. S. 192f., 203; J. Weiß Ält. Evgl. S.67. Das Gegenüber der völlig ein- 
deutigen Ausführungen Jesu und dem radikalen Unverständnis der Jünger ist zu 
erklären: Vgl. Wrede Messgeh. S. 180, 197, 195, wo Wrede m.R.fragt: »wo sind 
denn die Rätselbilder, die Jesus gebraucht haben will?« (Gegen Charakter S. 15) 
Vgl. Heitmüller: »Das ungläubige und verständnislose Staunen... ist um so unbe- 
rechtigter, je größer die Gewißheit der christlichen Predigt ist.« Schriften I 212 (1907). 
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Joh 147 und s bilden eine logisch sinnlose Verbindung ebenso 
wie v.ı4f. Erst die Antwort v. gb (bzw. v. 6) zeigt, warum gefragt ist. 
Der Evangelist will darauf den Finger legen, was als das Wesentliche 
noch deutlicher, noch betonter heraustreten soll. Beide Male ist nicht 
zu registrieren, daß Philippus ein unverständiger Tor gewesen ist !, 
sondern daß (v.4ff.) Christus der Weg ist, weil er zum Vater geht; 
wegen dieses »weil« ist er nun auch tatsächlich der Weg, der allein 
zum Vater führt. Diese Tatsache, die Christus für uns geschaffen hat, 
ist der Inhalt der yv@ocıs ownpias; das sollte dem Leser entgegen- 
gebracht werden ?. 

Um zu zeigen, daß das Unverständnis wirklich nur ein literari- 
sches Motiv ist und keine dogmatische Tendenz verfolgt, sei auf 
Joh 1629#. verwiesen. An dieser Stelle wird ganz analog wie bisher 
mit dem »Verständnismotiv« gearbeitet. Die Jünger haben die Er- 
kenntnis, daß Jesus Anspruch und Forderung Gottes Gehorsam 
heischender Wille ist, Offenbarung Gottes ist — diese Erkenntnis 
aber gilt es angesichts des Kreuzes festzuhalten: der Gekreuzigte soll 
und muß als der erkannt werden, mit dem der Vater ist. Dieser sach- 
liche Tatbestand soll erhoben und sicher gestellt werden — D, Fr. 
Strauß wies bereits hierauf hin, ohne freilich auch nur Wrede zu be- 
eindrucken ® —, nicht aber sollte den Jüngern ihre feige Flucht vor- 
geworfen werden. Für das Mißverständnis, dem der Evangelist aus- 
gesetzt ist, ist etwa die Auslegung Zahns charakteristisch, wenn er 
diese Stelle psychologisierend von dem Bewußtsein Jesu um seine 
Gottessohnschaft aus interpretiert: »Damit sie (sc. seine Jünger) nicht 
denken, er wolle damit über seine Vereinsamung klagen, fügt er hinzu: 
‚und (doch) bin ich nicht allein ...‘«*. Es steht dem Evangelisten. 
gar nicht zur Diskussion, daß oder ob Jesus sich geborgen weiß in 
seines Vaters Armen. Jesus geht nicht reflektierend die Möglichkeiten 
durch, wo er Halt finden könnte, oder tröstet etwa gar seine Jünger, 
ihre Flucht werde seiner Sache nicht schaden. Nein, diese Gewißheit, 
daß Christus seine Sendung erfüllt hat und erfüllen wird, ist vielmehr 
für den Evangelisten und seine Verkündigung selbstverständliche 
Voraussetzung. Alles kommt darauf an, daß klar wird, daß diese Ge- 
_ wißheit des christlichen Glaubens — nicht den Jüngern bloß! — 


1) Vgl. W. Bauer Joh z. St.; Th. v. Zahn Joh (1912) S. 554 (finstere Entschlossen- 
heit!); Schlatter, Der Evangelist Joh S.293; E. Hirsch Das vierte Evangelium 
S. 350; Fr, Büchsel Joh S. 146. 2) Zum religionsgeschichtlichen Problem vgl. 
J. Kroll S. 380£.; L. Lightfoot S. 158f.; Bultmann Glb. u. Verst. S. 137, 141 u.ö. 
Auf die frappante Parallele Hippol. refut. haer. V 10 weist E. Norden Agnost. Theos. 
S.290 Anm.2 hin. 2) Messgeh. S. 230. 4) Zahn Joh m: 'S.601; vgl. 
Büchsel Joh S.,157, aber auch W. Bauer Joh z. St. . u 
| Ebeling, Messiasgeheimnis, 11 
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sondern dem Leser und Hörer des Evangeliums vermittelt wird. Die 
Jünger vertreten die Gemeinde; sie soll es wissen und daraufhin leben, 
daß der Vater bei seinem Sohne ist. Die Gemeinde, der Leser, der 
soeben v.30 in stolzer Gewißheit mitgesprochen hat, wird auf die 
Echtheit seiner Gewißheit hin angeredet, wird gewarnt: wer da meine, 
er stehe, sehe zu, daß er nicht falle! Wir konstatieren hier eine direkte 
applicatio an die Gemeinde; nur dies ist der Sinn des schriftstelleri- 
schen Motives!!. 


Aber warum das Unverständnismotiv? Auf die Antwort auf 
diese Frage führt uns Joh 144#. Erst mit der Belehrung Jesu wird. 
das innerste Geheimnis der Offenbarung, der Sinn des Kreuzes ent- 
hüllt — es ist das göttliche Geheimnis, das dieser eine und einmalige 
Lebensweg umschließt: So wirft das Unverständnis alles Licht auf 
die Offenbarung Jesu und weist auf den besonderen Charakter, der 
den Worten Jesu eignet, hin. Dieser Hinweis impliziert aber noch 
ein weiteres: er enthält die sachliche Aufforderung an den, der dies 
vernimmt, sich abzuwenden von seinem alten Selbstverständnis und 
sich vom Kreuze her aufdecken zu lassen, daß es gilt und was das heißt, 
in Gehorsam vor Gott zu leben. Dies »Unverständnis«, der Wahn, 
bereits »fertig« zu sein, soll bloßgelegt werden und wird durch die 
Antworten Jesu aufgedeckt und beseitigt. Die Frage des Philippus 14 5 
richtet an den Leser die Frage, ob er sich klar macht, daß hier der 
Weg zu Gott, die Wahrheit Gottes persönlich, das Leben Gottes, 
das Jesu ist und schenkt, da ist: gehst du diesen Weg, nimmst du 
diese Wahrheit auf, läßt du dich in dies Leben hineinziehen ? Wie 
Philippus fragt, so fragt, wer anfängt zu meditieren, wer anfängt, 
sich die Verkündigung anzueignen: nur der liest das Evangelium, 
liest das Buch und nicht nur ein Buch. | 


P) Sonstige Sachanalogien. 


Doch unsere Ausführungen stützen sich nicht bloß auf die jo- 
hanneischen Belege, auch außerbiblische Parallelen werfen ein be- 
zeichnendes Licht auf unsere Darlegungen und leiten hier zu einem. 
vertieften Verstehen. 

Wie formelhaft das Unverständnismotiv ist, zeigt etwa Irenäus, 
wenn er (adv. haer. III, 132) Joh 14 9 »als Beweis benutzt dafür, daß 
die Jünger die Wahrheit erkannt haben« (!)?. Kann unsere Aus- 
legung eine bessere Stütze erfahren ? Die Offenbarungstatsächlichkeit 
und die Würdigung, daß Gott diese Offenbarung zu teil werden läßt — 


ı) Vgl. H. Lietzmann Gesch. I 240. 2) W. Bauer Le..Je. S. 432.. 
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das liegt ja in der Tatsache, daß Jesus sich entschließt, eine Antwort 
auf das unverständige Fragen zu geben. | 


Noch deutlicher und zugleich weiterführend ist ein Analogon, 
das uns die epistula apostolorum liefert. Hier heißt es nach der kopti- 
schen Übersetzung: »wir aber sprachen zu ihm: Schön hast du (uns) 
alles offenbart. Darauf antwortete er, indem er zu uns sagte: Begreift 
Ihr nicht diese Worte? Wir sprachen zu ihm: ...« Nun erfolgt eine 
Antwort, die das volle Verständnis der Jünger. zeigt. Was soll der 
eingeschobene Vorwurf? C. Schmidt hat sich offensichtlich, um die 
Gegensätzlichkeit des Motives zu mildern, zu einer Einkleidung des 
Satzes in die Frageform — so ist oben zitiert — entschlossen, merkt 
aber selber an: »Vielleicht besser nicht in Frageform«. In der Tat 
dürfte dies die richtigere Lösung sein: eine schroffe Verurteilung der 
Jünger wegen ihres mangelnden Verständnisses, wie etwa Mc 8 ıs. 
Die Folge ist, daß die Jünger nunmehr ein hervorragendes Verständnis 
an den Tag legen. Es kommt also nicht auf die Betonung des Unver- 
ständnisses an — dieses ist ja nicht einmal einsichtig gemacht —, 
sondern alles kreist um die Herausstellung der hier mitgeteilten yvöocıs 
. des Meisters, der so den Selbstwahn des Menschen, seine Selbstherr- 
lichkeit zurückweist und zu ungeteilter Hingabe und Aufmerksamkeit 
auf sein Offenbarungswort auffordert, den Menschen seiner eigenen 
Verfügung entreißt und ihn zum Gehorsam zurückruft: darum die 
Betonung der göttlichen Offenbarung durch das Unverständnis- 
motiv ?. Daß hier Gottes Wort an die Menschen ergeht, soll der Leser 
wissen, um seine Ohren angespannt aufzutun und sich nichts ent- 
gehen zu lassen. In der äthiopischen Übersetzung dieses Passus steht 
statt unseres Motives darum das andere: »Wisset und versteht diese 
Worte!« Beide Gedanken besagen das gleiche. Wir erinnern daran, 
daß im Mcevangelium gerade im 4. Kapitel beide Motive vorkommen 
(vgl. v.9, v.23f., sonst nur noch Mc 13 14). Darum, weil es um das 
»Geheimnis des Himmelreichs« geht, steht die tadelnde Frage Mc 4 13 
da. Alles historisierende Auslegen steht dieser Tatsache hilflos gegen- 
über, wie gerade solche ernsthaften Anstrengungen wie die von J.Weiß 
und R. A. Hoffmann zeigen ®. 


Selbst Zahn bestätigt die von uns vorgeschlagene Auslegung 
durch seine Interpretation von Mt 165#. (= Mc 8 ıaff.),. Jesus wirft 
den Jüngern ihr »lächerliches Mißverständnis« vor. Und »nach so 


1) C. Schmidt TU XLIII S. 143. 2) Das hat El. Bickermann ZNW 1923 
S. 136 Anm. 3 betont und mit Plat. Sympos. 204b; Poimandr. I 21; Ps.-Apul. S. 36 
belegt. s) Ält. Evgl. S. 62; R. A. Hoffmann S.77. Dagegen vgl. etwa Lightfoot 
S. 75 Anm. 1. 
11* 
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entscheidender Abweisung des letzteren (sc. des Mißverständnisses) 
kann Jesus seine Warnung buchstäblich wiederholen in der sicheren 
Erwartung (!), daß die Jünger sie nun richtig verstehen werden«!. 
Die Analogie zu unserem apokryphen Motiv ist vollkommen: keine 
Aufklärung der Jünger ist nötig, der Tadel allein genügt, um sofort 
die Situation völlig zu verändern. Es handelt sich um ein typisches 
literarisches Motiv. Was Zahn historisierend — und daher letzlich 
ohne einsichtige Begründung — ausführte, hat W. Bousset aus seiner 

religionsgeschichtlichen Perspektive treffend als »Technik« erkannt: 
 »Jedes Mysterienwort der göttlichen Offenbarung wird unterstrichen 
durch die Betonung der Verständnislosigkeit der Jünger. Ihnen gegen- 
über gibt es auch keinen Disput und keine Erläuterung, sondern nur 
eine einfache Wiederholung des Geheimnisses ?.« Alles Licht kon- 
zentriert sich wie bei einer Rembrandtschen Radierung auf den einen 
Mittelpunkt: Christus, der in dem grellen Glanze seiner göttlichen 
Hoheit einzigartig absticht von dem Dunkel, das ihn umgibt. So hat 
Hauck recht, wenn er Mc 821 folgendermaßen interpretiert: »Im 
Sinne des Schriftstellers ist es die einzigartige Würde Jesu, die ihnen 
(sc. den Jüngern) aus den großen Erlebnissen aufgegangen sein 
müßte« — die dem Leser aufgehen soll. Christus der Herr der Herr- 
lichkeit — dies verpflichtende, den Menschen seiner Verfügung ent- 
reißende und ihn in Gehorsam nehmende Bekenntnis legt die Er- 
zählung ab und soll weitergetragen werden an Leser und Hörer, um 
Glauben zu erwecken und zu begründen. 

Nicht. die Entfernung zu kennzeichnen, in der das Denken und 
Sorgen der Jünger vom Willen Jesu blieb, sondern um den »trans- 
zendenten Charakter der Lehre Jesu« zu charakterisieren®, wird diese 
Erzählung konzipiert. Nicht mit Unrecht empfand Dibelius den Cha- 
rakter unserer Stelle als ganz »johanneisch « * 


4) Mt S. 53lf. (4. Aufl. S. 532f.); vgl. Stettinger Mc S. 200; Lightfoot 
S. 116. 2) Kyrios S. 160 Anm. 2; vgl. diesen Abschnitt des Buches überhaupt. 
Bousset fällt sein Urteil m. R. gerade angesichts des vierten Evangeliums. Denn in 
der Tat sagen hier fast ausnahmslos die Antworten Jesu auf unverständige Jünger- 
fragen nichts Neues, sondern heben nur noch einmal den — grundlegenden — Ge 
danken heraus: der Leser wird hierdurch besonders auf das Entscheidende aufmerk- 
sam gemacht. Vgl. ZNW 1923 S. 136 Anm. 3 und Wrede Messgeh. S. 107. 
32) Wrede Messgeh. S. 180; vgl. E. Norden Agnost. Theos. S. 299£.; gegen A. 
Schlatter Mc S. 150; Joh S. 121 und v. Eysinga ThT 1902 S. 278. Nicht Jesu Gegen- 
satz zur Welt an und für sich wird betont, sondern entscheidend ist, daß die »fremde 
Lehre« hier mitgeteilt, das Gottesgeheimnis hier angeboten wird: die Beglückung 
und Verantwortung angesichts dieses Geschehens gilt es zu erfassen! 4) Form- 
gesch. S.230; vgl. Lohmeyer Mc z.St.und schon J. Weiß Ält. Evgl. S. 216£. 
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Wie geläufig die indirekte Charakteristik ist, hat die Forschung 
richtig erst seit Wrede erkannt, aber bereits dieser Forscher wies auf 
die instruktive Stelle Barn 59 hin. Sünde, Unverständnis, überhaupt 
Unfähigkeit der Jünger weisen nur um so stärker auf den, der sie 
erkor und sie zu seinen Zeugen bereitete; sie zeigen, daß Christus 
Gottes Sohn und Offenbarer ist, sich als solcher dadurch darstellt, 
daß er diese Menschen errettete. 


y) Mc 413 und 718. 


Wir kehren nunmehr zurück zum Mc-Evangelium, um den uns 
aufgegebenen Tatbestand abschließend zu würdigen. Mc 413 und 7 18 
stehen eng neben dem Joh-Evangelium, in dem das Schema wohl in 
seiner einfachsten Gestalt vorliegt (vgl. Joh 14sif.). Die Formel 
kann zu einem einfachen Gegenüber der bloßen Tatbestände: Un- 
wissenheit und yvöoıs verkürzt werden; so etwa. Joh 144-7. Die 
Feststellung der Unwissenheit im tadelnden Sinne ergibt sich dann 


aus der Sache selbst. Dank der Forschungen E. Nordens kommen 


wir aber wohl noch ein Stück weiter. Er dürfte recht haben, wenn er 
als den eigentlichen Sitz unseres Motivs die Missionspredigt fest- 
stellt. Wir hätten dann einen üblichen Topos, die Angeredeten auf 
ihre Unwissenheit aufmerksam zu machen, in sinngemäßer Abwand- 
lung vor uns. Diesem tadelnd vermerkten Unwissen gegenüber wird 
die Offenbarung des rechten Weges zum Heil gestellt und der Appell: 
zur Umkehr erhoben !. Dies Motiv ist besonders deutlich aus den 
johanneischen Reden zu erheben, wobei zugleich die reichen Vari- 
ationen die Formelhaftigkeit aufs schönste zeigen. Denn der Dreitakt 
von Unwissenheit, Tadel und Belehrung kann auch auf den Zweitakt 
von Unwissen und Wissen reduziert werden; die bloße Tatsache, daß 
eine Belehrung gegeben werden muß, ist schon beschämend genug 
(vgl. Joh 1623). Es genügt aber auch, das zweite und dritte konsti- 
tutive Element herauszustellen, und dieses kann, wie die epistula 
apostolorum zeigt, auch umgestellt werden. Entscheidend sind die 
Motive der Unwissenheit und Belehrung, die selbstverständlich ihre 
Wirkung getan hat. Dies zeigt schließlich auch noch Mc 4ıs#. oder 
7ısf. Daß die Jünger nun den Sinn erfaßt haben, ist so selbst- 
verständlich, daß es einer Erwähnung dessen nicht mehr bedarf: der 
Leser oder Hörer hat ja den Sinn begriffen, ist ja gut auf den ent- 
scheidenden Sachverhalt unzweideutig hingewiesen worden! 


1) Agnost. Theos. S. 8f.; vgl. S. 5£f., 7, 10 und J. Kroll S. 376 Anm. 3. 
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8) Die Leidensansagen. 


Die Leidensansagen mit den anschließenden Paränesen erhalten 
ebenfalls von hierher ihr Licht und geben zugleich Gelegenheit, das 
Ausgeführte abzurunden. 


Wir verstehen sie erst dann, wenn wir erkennen, daß unser 
Motiv keine Belehrung über den Sinn des Kreuzes einleitet etwa in 
dem Sinn, daß eine Sühnetheorie entfaltet würde. Das Wissen darum, 
was vom Kreuz zu halten ist, wird vielmehr vorausgesetzt, wie Mc 1045 
zeigt. Diese Erkenntnis weist auf einen Tatbestand hin, den wir be- 
reits öfter zur Geltung zu bringen suchten: der Evangelist macht 
darauf aufmerksam, daß das Kreuz nur da verstanden wird, wo die 
Verpflichtung, es auf sich zu nehmen, begriffen ist. Bultmann hat 
recht: »In seinen (sc. Jesu) Worten begegnet der Wille Gottes, und 
diesen Willen zu vernehmen, das alleine heißt ihn verstehen...! 
insofern »lehrt« Jesus in den Paränesen ebenso wie in der Leidens- 
ansage seine Jünger. Die sachliche Einheit von beiden ergibt sich 
daraus, daß »das Ereignis der Anrede dem Menschen eine Situation 
des existentiellen Sichverstehens eröffnet, ihm die Möglichkeit des 
 Sichverstehens eröffnet, die in der Tat ergriffen werden muß ?«. Es 
ist hiermit wohl deutlich geworden,-daß-eine solche Sinndeutung des 
Kreuzes nicht an die Jünger, an jene historischen Begleiter des ir- 
dischen Jesus, ergehen kann: ihnen wird ja gar nicht Antwort auf 
ihre Frage gegeben, warum Jesu Messianität und sein Kreuz zu- 
sammenzusehen sind! Für eine historisierende Auslegung ist dieser 
Tatbestand unerklärbar. Die Belehrung geht vielmehr dahin, daß 
vom Tode Christi her das Leben — selbstverständlich der Christen — 
gelebt werden soll. Was hier entfaltet wird, ist die theologica crucis 
im echt lutherischen Sinn: es geht primär um das Kreuz des Christen, 
dessen Möglichkeitsgrund das Kreuz Christi ist: nicht imitatio, wohl 
aber conformitas passionis Christi ist das, was der Christ zu erstreben 
hat. Das Kreuz auf sich nehmen heißt »unseres Herren Wort und 
sein teures Sterben und Blut anders ehren, als bisher geschehen «®°. 
Daß wir dies je und je uns erst sagen lassen müssen, es neu lernen 
müssen, macht unser »Unverständnis« aus. Dasselbe Anliegen ver- 
treten etwa Phil 25#. und noch klarer Eph 5ı. Christus ist nicht 
bloß Vorbild, sondern Möglichkeits- und zugleich Verpflichtungs- 
grund zu solchem Leben *. Nicht die Jünger, sondern über sie hin- 


1) Glauben u. Verst. S. 273£.; vgl. 282. 2) Ebd. S. 283; vgl. den ganzen Auf- 
satz. 3) H. v. Soden Luthers Gottesbotschaft an das deutsche Volk 1934 S. 6f. — 
Zu Luthers theologia crucis vgl. J. v. Walter Die Geschichte des Christentums 1935 
II 123#. *) Vgl. Bultmann a.a. O. S. 288. 
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weg die Leser und Hörer des Worses Jesu sind aufgerufen zur Nach- 
‚folge im Dienen. Es wird hier deutlich, welch eine positive Bedeutung 
die kritische Erkenntnis, daß wir in den Evangelien »Erbauungs- 
literatur« vor uns haben, in sich birgt. 


b) Das strenge Unverständnismotiv. 


Diese methodischen Erkenntnisse für die Auslegung der Evangelien 
und ihre strikte Durchführung bewähren sich, wenn wir nunmehr uns 
der anderen Motivreihe zuwenden: der blanken Feststellung des 
Jüngerunverständnisses als zul ihrer Furcht, ihres Unglaubens 
und Entsetzens. 


Wir vergegenwärtigen uns zunächst einige Analosiän. Im slav. 
Henochbuch wird erzählt, wie Gott persönlich Henoch solche Erkemnt- 
nisse vernehmen läßt, die sogar den Engeln vorenthalten sind: 
»... noch habe ich ihnen (sc. den Engeln) zu wissen gegeben ihr Auf- 
stehen noch haben sie mein Unbegrenztes und der Kreatur Unbe- 
greifliches erkannt, welches ich dir heute kundtue !«. Wir erinnern 
uns sogleich an I Cor 27: die Botschafter des Evangeliums dürfen 
eine Weisheit Gottes verkünden, die bis zur Stunde verborgen ge- 
halten war, im Geheimnis lag: denn Gott hat sie vor aller Ewigkeit 
zu unserer Verherrlichung vorausbestimmend gesetzt. Immer wieder 
stoßen wir auf das »jetzt aber offenbart seinen Heiligen« (Col 126). 
Denn darum geht es: niemals wollen die genannten Schriftsteller Ent- 
hüllungen über die Erkenntnisweite oder -grenze der Engel oder 
früherer Geschlechter geben, sie stellen keine Betrachtungen an über 
die überraschende Neuheit irgendwelcher Einsichten, sondern wollen 
von jenem Geheimnis, das seit Urbeginn der Welt da ist, bei Gott 
ist, das nie jedoch ein Mensch erkannt hat oder ausschöpfen wird, 
künden, den Leser so vor die Herrlichkeit Gottes selbst stellen 
(Col 127 Röm 1125#.). Der Leser ist persönlich aufgerufen und auf- 
gefordert, denn nicht jeder ist dessen gewürdigt: es geht um eine ganz 
persönliche Auszeichnung. Was Engel nicht zu wissen bekommen 
haben, was sämtlichen Menschengeschlechtern bis heute ver- 
schlossen war, das wird uns hier geschenkt, Dir zuteil ?. “Der ana- 
loge Sachverhalt des Jüngerunverständnisses tritt sofort vor die 
Augen, wenn wir unser Verständnis des Evangelisten festhalten. 


1) Längere Redaktion XXIV 2f. (Bonwetsch S. 23). — Ein analoges Motiv bei 
E. Norden Agnost. Theos. S. 300 Anm. 3. 2) Esra-Apokal. VII $2,1;6.V 810,1 
(Violet S. 190f., 170); vgl. die weiterführenden Hinweise von W. Bauer Joh S. 4f. und 
Lohmeyer Mc S. 71. | 
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So erhaben, so tief ist dies Geheimnis, so heilig diese Offen- 
barung, die der Evangelist nunmehr dem Leser und Hörer zu ver- 
künden hat: was die Jünger nicht verstanden, wonach sie sich auch 
nicht zu erkundigen wagten (Mc 932), das wird euch hier kund- 
getan: das tiefste göttliche Mysterium, der Sinn seines Liebeshandelns, 
das Kreuz und die Auferstehung des Herrn. In der jüngeren Poi- 
mandresschrift finden wir das gleiche Unverständnismotiv, nur ist 
dort analog dem Joh-Evangelium dem Dialogcharakter der Schrift 
entsprechend das Unverständnis in direkter Rede zum Ausdruck ge- 
bracht. Reitzenstein schreibt dazu: »Der Leser darf sich nicht davon 
befremden lassen, daß Tat die ersten allgemeinen Andeutungen des 
Hermes so gar nicht begreifen kann; der Verfasser will ja hervorheben, 
daß das Verständnis dieser Geheimnislehre nur von Gott gegeben 
‚werden kann, und vermag die vorangehende Blindheit und Verständ- 
‚nislosigkeit des Schülers kaum stark genug zu schildern !.« Ein 
Gottesgeheimnis wird hier kundgetan, wie kann ein Mensch das ver- 
stehen wollen, er sei denn von Gott dazu befähigt! 

: Wir begreifen es nunmehr: die Leidensansagen im zweiten Evan-. 
‚gelium müssen, eben weil sie das Mysterium des christlichen Glaubens 
in sich bergen, das Unverständnismotiv bei sich führen — bei Mc 831 
ist es erst durch die Erweiterung um die Ermahnungen hinzugefügt. 
Wohlenberg trifft die Sache auf den Kopf, wenn er zu Mc. 930#. 
erklärt: »Die Leser aber wurden ... dadurch zu einer solchen Wert- 

schätzung des Leidens und Sterbens und Auferstehens angeleitet, daß 
“ sie darin das größte aller Geheimnisse zu erblicken lernten.« Dies und 
‚nichts anderes ist der Sinn des Unverständnisses der Jünger, das auch 
Mc 1032#. die Folie zu der göttlichen Herrlichkeit des Herrn, der 
voraufzieht hinan nach Jerusalem zum Kreuz, das ihn verherrlichen 
wird, abgibt. »De bopvennaturlijke Godszoon is voor Menschen niet 
te kennen, het naturlijke verstand kan niet bij zijne leer. Vandaar 
de staaltjes hunner onbevattelijkheid.« »De leerlingen begrijpen niets 
al wordt alles hun verklaard. Hunne domheit kvert weder een don- 
keren achtergrond, waardoor de glorie van den Christus helderer uit- 
komt....«® Jesus zeigt sich als ein &miotnuwv Heiwv TrTpaypatav und 
enthüllt "damit seine &ppnros kai Öuoemivöntos Beiörns, und wir, die 
Leser, dürfen eis T& ap’ autoU yapıorrpıa schauen und sie dank- 
bar ergreifen zu unserem Heil?. Damit liegt das TENEIONEBSSCHIEDE: 
liche Motiv in seinen einzelnen Gedanken vor uns. 

Den Lesern zu sagen, daß sie vor Gottes Selbstofienbarung 
stehen, daß ihnen sein Geheimnis kund ward, dies ist Sinn und Zweck 


1) Reitzenstein Poimandr. S. 216f. 2) ThT 1902 S. 478; vgl. Lightfoot 
S.158.  °) Jamblich vita $ 65, 76, 138. 
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unseres Motivs, und darin liegt das Ziel des Evangelisten beschlossen. 
Wieder zeigt das : Joh- Evangelium sachliche Analogien, die unsere - 
Auslegung bestätigen; wir deuteten schon früher dies an!. 

Gleiches ist von den Seesturmgeschichten zu sagen. Das eigent- 
liche Geheimnis der Person Jes 
Vater, ausder er tätig lebt —, seine &£ouoia, macht das Geschehen auf 
dem Meere, macht das Wunder mit den Broten in einzigartiger Weise 
deutlich. Wieder gibt der Unverstand der Jünger die dunkle Folie 
ab, um die Selbstoffenbarung noch nachdrücklicher ans Licht zu 
stellen . Schon Wendling sprach aus, was wir zu erweisen suchten: 
»Es wird lediglich die Erhabenheit Jesu durch indirekte Charakte- 
ristik zur Anschauung gebracht«, ist doch »die erschreckte Frage der 
Jünger eine natürliche Reflexion der überwältigenden Persönlichkeit 
des Mannes, der sich selbst feindlichen Naturmächten überlegen 
zeigte«3. »An evangelist who emphasizes the importance of the ut- 
terance by dwelling at once on the misunderstanding of it by the 
hearers, knows that the readers of it — the initiated — will not fail 
'to grasp its purpot and significance«®. So wollte der Evangelist wie 
bereits der Erzähler dieser Erzählungen den Hörern und Lesern die 
Gewißheit erwecken und festigen, daß »wo der Herr bei ihnen ist 
und sie bei ihm sind — und das ist ja der Fall, wo sie auf seinen Befehl 
hin unterwegs sind oder überhaupt etwas unternehmen — keine, auch 
die gewaltigste Naturmacht nicht, ihnen Anlaß en darf (und ich 
möchte hinzufügen: kann) zum Zittern und Zagen«° 

Wie geschieden die Denkrichtung des Evangelisten von allen 
Feststellen irgendwelcher Ereignisse im Leben Jesu oder von Eigen- 
schaften der Jünger u. dgl. ist, zeigt noch einmal Mt 1433 in seiner 
Wiedergabe von Mc 6551; seine Auslegung ist uns immer wieder Be- 
stätigung und Sicherung unserer Deutung. Der Unverstand der Jünger 
besagt nur eines: die göttliche Epiphanie des Christus, vor dem die 
Menschen anbetend niederknien 6. Dies erzählt der erste Evangelist 
mit runden Worten — analog wie er Mc 543 behandelt hat. Den 
Lesern soll der Tatbestand, daß das Heil leibhaftig und wahrhaftig 
_ erschienen ist, vor die Augen gestellt werden; an Sachverhalten des 
Lebens Jesu hat niemand Interesse. Darum scheint mir Dibelius die 





1) So Joh 1328 1132 11 35 f#. 8 22 ., wo Jesu Antwort keine Belehrung oder einen 
Tadel darstellt, sondern die tiefe Geschiedenheit seiner Gedanken von denen des Volkes 


festnagelt. 2) Vgl. Hauck Mc zu 652; Dibelius Formgesch. S. 92; aber schon 
Wendling. 3) Wendling S.44 Anm. 2. 4) Lightfoot S. 159. 5) Wohlen- 
berg Mc S.147; vgl. Stettinger Mc S. 115. 6) Es liegt ein verdeutlichendes 


Interpretament vor; so auch Goguel Le. Je. S. 90; ganz anders Bornhäuser S. 113; 
Lightfoot S.55 Anm. 4. 
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Alternative falsch zu formulieren, wenn er bemerkt: »Das Bedürfnis 
nach Erbauung war stärker als historische Bedenken !.« Hier wird 
die Situation auf das historische Gebiet geschoben, während sie nur 
frei von jeder historischen Bindung vom pädagogischen Standpunkt 
des Evangelisten, von seinem kerygmatischen Gesichtspunkt her zu 
begreifen ist. Natürlich tauchen dann bei Dibelius die üblichen 
Äußerungen der Verwunderung darüber, daß und wie verständnislos 
die Eingriffe des Evangelisten seien, wieder auf: der Evangelist wird 
nicht mehr verstanden. Hier ist wie bei Wrede ? aus den kritischen 
Erkenntnissen noch nicht die letzte Folgerung gezogen: das zweite 
Evangelium ist seinen Beurteilern, um ein Wort von v. Wilamowitz 
auf unsere re zu übertragen, noch nicht mehr als eine Geschichts- 
quelle. 


5. Das Ergebnis. 


Der sachliche Gehalt beider Unverständnismotive trifft sich. in 
seiner Abzweckung auf dem Mittelpunkt der christlichen Verkün- 
digung: Christus, seine Gabe und seine Forderung. Der Hörer und 
Leser soll darauf hingeführt werden, daß es hier um seine äußersten 
und entscheidenden Möglichkeiten geht, daß hier letzter Verant- 
wortungsernst gefordert ist. Die Art und Weise, dies zum Ausdruck 
zu bringen, sind mannigfach, wie wir im Verlauf der Untersuchung 
mehrfach zeigen konnten. Was überall gemeint ist, sagt vielleicht der 
slav. Henoch in seiner Art am nachdrücklichsten: » Jetzt nun, meine 
Kinder, hört alle Worte eures Vaters..., damit ihr nicht trauert 
sprechend: Warum hat unser Vater uns nicht gezeigt zu jener unserer 
Zeit diesen unseren Unverstand ?« ? Gottes Offenbarung ist Tatsache, 
beseligende und begnadende Tatsache geworden ®. Sie wahrzunehmen, 
sie sich sagen zu lassen, nach ihr sich auszurichten, ist Gottes Zu- 
mutung und Forderung — dies ist der unerhörte Anspruch der ur- 
christlichen Gemeinde, mit dem sie in die Welt trat. Diese dem 
Menschen von Gott aufgegebene Pflicht erfordert das unentwegte 
und unabgezogene Hinhören und Wahrnehmen als die Voraussetzung 
für das zielbewußte Handeln aus dem. Gehorsam. Aus. der Offen- 
barungstatsächlichkeit folgt diese sich für den Menschen ergebende 
Situation, wie beide Motive betonen: angesichts des Handelns Gottes 


1) Formgesch. S. 77 Anm. 2. 2) Charakter S. 15, 17. 3) LIII 4 (Bon- 
wetsch S. 48). 4) E. Norden erkannte den Sinn des Motivs völlig richtig: »Dieser 
‚Gott, den die Menschen aus sich selbst heraus nicht zu erkennen vermögen, gab sich 
ihnen durch Offenbarung zu erkennen. Diese Offenbarung ist sein Gnadengeschenk 
für die in &yvwola dahinlebende Menschheit.« Agnost. Theos. S.87. Die Gnosis ist 
bereits hier als die existentielle Hingabe an das Erkannte erfaßt. Vgl. ebd. S. 96, 97. 


Ber) 
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wird der Mensch in die Entscheidungsstunde gestellt, wird er gefragt, 
ob er sie zu seiner Gnadenstunde sich machen lassen will, ob er sein 
altes Selbstverständnis und damit sich selbst preiszugeben gewillt 
ist angesichts des begnadenden und richtenden Gottes. Brauche 
Gottes Gnade und Stunde, weil sie da sind — Gottes Gnade ist gleich 
dem fahrenden Platzregen! So könnte man in Anlehnung an die 
bekannten Worte Luthers das sachliche Anliegen unseres Motivs zum 
Ausdruck bringen. Wo dies begriffen ist, da ist die Botschaft auf- 
genommen: »Verstehen kann das Geheimnis des Kreuzes nur jemand, 
der sich selbst auf Dienen, auf Demut, auf Entsagung, auf Leiden 
und Martyrium eingerichtet hat !.« Wirf dich in die ausgestreckten 
Hände Gottes (Rm 10321)! | 

Mußten wir oben das Urteil Wredes, daß das Unverständnismotiv 
eine »Generalidee« vom Leben Jesu impliziere, ablehnen, weil Wrede 
damit ein historisch objektiv richtiges Bild meinte, so können wir 
den Gedanken nun positiv aufnehmen, indem wir den Inhalt dieser 
»Idee« so bestimmen, daß der Evangelist das Leben Jesu als Offen- 
barung Gottes würdigt: Christus enthüllt uns das göttliche Geheimnis. 
Unter diesen Leitsatz tritt jeder Gedanke, jedes Wort, jedes Motiv. 
Die durch die Auferstehungstatsache gewiß gewordene Heilsdarbietung 
Gottes in Christus, keine Charakterisierung des irdischen Jesus oder 
seiner Jünger nach ihrer psychischen Verfaßtheit bildet den Leit- 
gedanken des Evangelisten; sonst ergeben sich die hoffnungslosesten 
Widersprüche und Gegensätze im Evangelium, wie am nachdrück- 
lichsten neben Wrede etwa ]J. Weiß zeigt. R. Reitzenstein hat mit 
Recht Wrede gegenüber bereits das Urteil vertreten, daß wir ein 
literarisches Motiv vor uns haben °®. 


6. Verwandte Motive bei Mc. 


a) Das Beiseitegehen. 


Mit den Leidensansagen ist noch ein weiteres Motiv verbunden, 
das unsere Auslegungen dieser Traditionsstücke von einer anderen 
Seite her beleuchtet: die Distanzierung Jesu von jedem »Draußen«. 
Wrede betonte dies Motiv vor allem bei seiner Auslegung von 931. 
| Hier tritt es in der Tat am klarsten hervor, es liegt aber auch Mc 1032 
‚ vor und ist in Mc 831 #. durch die Verbindung mit dem Ptr-Bekenntnis 
‚ vorausgesetzt. Weiter gehören hierher ohne Frage auch alle len 


1) J. Weiß Urchr. S. 541; vgl. Rawlinson Mc S. LIT 2) Ält. Evgl. S. 62. 


3) Poimandres S. 246f.; eine Bezogenheit unseres Motivs auf die Auferstehung, wie nach 
Wrede auch Reitzenstein meint, wird jedoch durch die Parallelen ausgeschlossen. Vgl. 
: noch Dibelius Harnackehrung S. 107 Anm.1; EI. Bickermann ZNW 1923 S. 138. 
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Stellen, die eine Lehre Jesu Kar’ iölav, Kat& novas an seine Jünger be- 
richten. Es handelt sich um die Stellen: Mc 4ıo 434 7ı7 928 933 
10 10. — Die Zugehörigkeit von Mc 10 23 mag fraglich bleiben; Wrede 
ließ diese Stelle beiseite. Gewiß aber gehört im Erzählungsgut das 
Motiv 92, das in der Gethsemane- wie in der Jairuserzählung wieder- 
kehrt, hierher. Zu fragen wäre, ob dies Motiv nicht auen Mc 6 a1#. 
vorliegt. 

Nach dem, was wir Sicher an Ergebnissen erhalten haben, ist Bidet 
Sinn dieser Stellen deutlich. Wieder wird das Geheimnis, d.h. der 
Offenbarungscharakter der Mitteilungen Jesu herausgestellt: nicht 
alle sind der Enthüllung des göttlichen Willens gewürdigt. Da unsere 
Auslegung der Gleichnistheorie gleiche Wege geht, so wird dort aus- 
führlicher auf diese Anschauungen zurückzukommen sein. Doch sei 
bereits hier die klare Analogie aus dem Poimandres angeführt. Was 
Jesus tut, wenn er die Zwölfe beiseite nimmt, ist das gleiche, was der 
Mystagoge oder Offenbarer des Gotteswillens tut: Siadöpev, eis oüs 
6 Beös autos Bekeı. Denn "Ayıos 6 Heös, ös yvwodfivaı BoWAerar Kai 
ywwoxerai Tois iöloıs (vgl. kat’ iölav). »Der Begriff des Mysteriums 
ist klar ausgedrückt !.« Der Leser und Hörer weiß und soll wissen: 
diese Kunde gilt dir, denn du bist gewürdigt, sie zu vernehmen. So 
ist es im Poimandres wie in den Evangelien. 


b) Das Unvermögen der Jünger überhaupt. 


Wrede fügte dem von uns bisher behandelten Komplex noch 
zwei weitere Stücke hinzu: Mc 9ısf. und 1433 ? 


a) Mc 9 14-29. 


In der Erzählung von dem Tobsüchtigen hat man aus dem v. 19 
bereits das richtige Gesamturteil gewonnen ?, unsere Auslegung kann 
dies nur bestätigen: der epiphane Charakter, der Jesu Person eignet, 
soll heraustreten. Dieser Zug erhält durch die Betonung der Unfähig- 
keit der Jünger, den Knaben zu heilen, ein noch schärferes Licht *. 


1) Poimandres S. 215, 338, 344 (XIII 13, I 31); vgl. Esra-Apok. Visio V $ 10, 3;° 
Baruch-Apok. Visio V $2, 4 (Violet S. 266). Weiter: A. Dieterich Mithrasliturgie S. 52£.; 
Ed. Norden a. a. O. S. 290ff. sowie Reitzenstein Hell. Myst. S. 256. 2) Loisy fügt 
den Wredeschen Angaben noch Stellen wie Mc 10 13t. hinzu (Syn. I 94ff.); die Lage 
ist wie bei Mc 9 14 ff., paulinische Parteitendenzen sind nicht anzunehmen. 2) Dibelius 
a.a. O.S. 92; Bultmann Gesch. S. 169; Klostermann Mc z. St., wo weiter auf Windisch 
verwiesen wird: 4) Bultmann Gesch. S. 226; trotz aller entgegengesetzten Be- 
denken muß m. E. an der Einheitlichkeit der Erzählung elle werden; vgl. 
‚Klostermann Mc z. St. 
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Das typische Motiv des Helldunkel läßt Jesus wieder im vollen Glanze 
seiner göttlichen Würde hervortreten: v.1ı9 ist also nicht aus der 
Erzählung zu eliminieren als mythologischer Einschlag, sondern strikt 

‚von v.ı8 her zu verstehen. Darum ist es auch nicht haltbar, wenn 

 Dibelius unsere Erzählung mit ihrem Glaubensmotiv folgendermaßen 
charakterisiert: »Dem Vater des Epileptischen soll der Glaube an 
den Heiland, der »etwas vermag«, hinweghelfen über den Mißerfolg 
der Jünger, die nicht heilen können !.« Das Jüngermotiv erschöpft 
sich in der Bezogenheit auf Jesus Herrlichkeit, die die ganze Er- 
zählung beherrscht und durch die dreifache Steigerung in der Be- 
tonung der Besessenheit noch stärker heraustritt ? Lc hat dem mit 
blanken Worten (943) einen noch kräftigeren Ausdruck verliehen. 
Bultmann ist es schon aufgefallen, wie wenig die Jünger im zweiten 
Teil der Geschichte noch hervortreten; die Erkenntnis, daß hier ein 
Motiv vorliegt, erklärt diese Tatsache. Ein literarkritischer Eingriff 
jedoch verkennt das lebendige Gefüge unserer Erzählung. 


Eine ausgezeichnete Sachanalogie schenkt uns wieder der vierte 
Evangelist (65#.) durch seine Antithetik von menschlichen Ein- 
sichten und Grenzen einerseits und der Gottestat andererseits, die da 
schenkt über Bitten und Verstehen. 


Wie unmittelbar sich der Evangelist an den Leser, an den Gläu- 
bigen wendet, zeigt v.2sf. Die Regel Jesu ist Anweis an die Ge- 
meinde für Heilungen, aber nicht das Fazit dessen, was die Geschichte 
demonstriert — weder vom Gebet noch vom Fasten enthält ja die 
voraufgegangene Handlung ein Wort. Es ist also freie Anfügung der 
Tradition, wie schon des öfteren festgestellt worden ist. Diese kritische 
Einsicht gibt einen wertvollen Hinweis auf den Charakter der Tra- 
dition: »Die Vergegenwärtigung der Geschichte erfolgt weder in 
poetischer Erinnerung, noch in forschender Rekonstruktion, sondern 
in anredender Tradition, in der die Geschichte selbst ‘zu Worte 
kommt‘, gleichsam zum Wort wird«® — nämlich weil sie den Leser 
in seine richtige Stellung weist, ihn vor Gott stellt, als zum Ge- 
horsam Verpflichteten anspricht und zur Tat aufruft. Diese Regel 
spricht der aus, der das soeben geschilderte Wunder zu vollbringen 
vermochte! ; 


| 1) Formgesch. S.76. 2?) Bertram weist m. R. darauf hin, daß »auch in Mc 9 14 
- das Staunen des Volkes das Mittel des Erzählers ist, um das Auftreten Jesu für den 
Glaubenden als Epiphanie des Herrn zu charakterisieren.« Theol. Wtbch. III 6. Die 
Catene z. St. trifft das acumen ausgezeichnet, wie Bertram zeigt. ®) Bultmann 
Glauben u. Verst. S. 288. | | 


174 Das Messiasgeheimnis bei Mc. 


ß) Mc 1432-22. 


Eine ausführliche Interpretation erfordert die Gethsemane- 
geschichte. Unter den kritischen Forschern ist zuletzt H. Lietzmann 
energisch für die Geschichtlichkeit der dargestellten Szene einge- 
treten, indem er nur v.38 strich 1. Doch es fragt sich, ob nicht mit 
diesem Motiv die ganze Szene steht und fällt: denn in dem Gegen- 
über von Menschensohn und Jüngern liegt Pointe und Sinn der Er- 
zählung, hierauf hin ist sie also angelegt. Nicht der Kampf Jesu 
alleirie, sondern sein Sieg und das Unvermögen der Jünger sind auf 
das stärkste unterstrichen. Nicht das Gebet Jesu — es wird nur ein- 
mal ausführlich wiedergegeben, beim dritten Mal.sogar überhaupt 
nicht mehr erwähnt ? —, sondern das Schlafmotiv bildet die stetig 
ansteigende Kurve der Erzählung, die in den &rreyeı endlich gipfelt. 
Dieses Schlafen der Jünger ist durchgehend vom ersten Fortgehen 
bis zum letzten Wiederkehren Jesu festgehalten und übernatürlich 
begründet, wie bei der zweiten Wiederkehr Jesu zu den Jüngern 
betont wird ?. | 

: Den Schlafenden gegenüber steht Jesus als der unentwegt 
Wachende und Betende, als der Ausharrende und Durchhaltende da: 
in dieser Pointe einigt sich v.4ı mit dem Spruch v.3s, in dem Dibe- 
lius »das wesentliche Überlieferungsmoment« mit Recht erkennt #. 

Die Motive, die uns heutigen Menschen in die Augen springen 
und die unser Mitempfinden so stark erregen, tragen demnach nur 
untergeordnete Bedeutung: das Zittern und Zagen Jesu, sowie das 
Gebet um Vorübergehenlassen des Kelches. Sie zeichnen, das Haupt- 
motiv unterstützend, noch deutlicher, was bereits durch die indirekte 
Charakteristik mittels des Jüngermotivs zum Ausdruck gebracht 
worden ist: die grenzenlose Schwere, die jenseits menschlicher Fähig- 
keiten stehende Einzigartigkeit dieses Leidens und Sterbens. Der 
Erzähler vermag sich gar nicht genug zu tun, diese Intention zu ver- 
deutlichen. Aus den Elfen erwählt Jesus die drei Getreuesten zu seiner 
Begleitung auf dem schweren Gange, doch zuletzt muß er auch sie 
zurücklassen, um seinem Vater zu begegnen. In der Erwartung, daß 
sie diesen Gang durch ihre wache Fürbitte begleiten und ihm so 
Stärkung geben, wird er getäuscht — sie sind schon dazu unfähig, 
überhaupt wach zu bleiben: allein muß Christus diesen Gang antreten 


1) ZNW 1931 S. 212 nach Wellhausens Vorgang; vgl. Spitta ZwTh 1911 S. 1431. 
2) Deswegen möchte ich ]J. Jeremias’ Auslegung ablehnen: ZNW 1%6 S.89. 
3) v.40; vgl. Bauernfeind S.75; Montefiore I 343; Bertram Leidensgesch. S. 45; 
Schniewind setzt ein vorsichtiges »wie« vor diese Fragestellung: Mc S. 177f. Dieses 
Motiv hat Lohmeyer nicht gesehen Mc S. 314f.; ganz anders Spitta ZwTh 1911 S. 147. 
ı) ZNW 1931 S.199; vgl. Lietzmann ebd. S. 212; gegen Bultmann Gesch. S. 288. 
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und den Kampf durchstehen 1. Hinter dieser Szene steht die ganze 
dämonische Tiefe des Todes, der als der letzte Feind sich Christus 
entgegenwirft. Ist es zu verwundern, daß auch Christus, da er diesem 
Feind entgegentritt, in seiner letzten Einsamkeit, allein auf sich ge- 
stellt, begegnen muß, von dem Bangen gepackt wird ?? Doch auch 
hier darf er als Überwinder auftreten auf Grund seiner göttlichen 
Vollmacht. | | | 
Angesichts des Bangens Jesu sprechen wir wohl von »einem: 
 schmerzlichen Erheben Jesu in Gottes Willen«?, sagen auch, diese 
Szene zeige »den ringenden Zusammenschluß Jesu mit dem Willen 
des Vaters gegenüber einer drückenden Aufgabe« *, meinen, »das Bild 
widerspreche dem, das die Gemeindetheologie sich von dem freiwillig: 
leidenden Gottessohn machte«, wir stellen uns — die Phantasie und 
Sympathie arbeitet nur zu rasch an dem ergreifenden Bilde mit — 
Jesus wohl als »von Angst wie betäubt und von Unruhe gejagt« 
vor 6 — zu alledem verführt die »schlichte« und »ergreifende« Mensch- 
lichkeit Jesu in diesem Geschehen”?. Aber mit Recht erkannte bereits: 
J. Weiß am Ende seines Lebens, daß es nur ein modernes Empfinden 
sei, welches das »rein menschliche Erschauern vor dem Entsetzlichen 
und das Sichhindurchringen zur Ergebung in Gottes Willen betont«. 
Er erkannte weiter, daß »für den Evangelisten das Pathos dieses 
Zuges darin liegt, daß es der Gottessohn ist, der sich ins Todesleiden 
begibt«®8. Wir müssen in Verfolg und striktem Festhalten dieser rich- 
tigen Einsicht noch weiter gehen. Nicht über »die harte und wunder- 
liche Zumutung Gottes an seinen Erwählten« meditiert der Evan- 
gelist (der Erzähler), sondern darüber, daß und wie solch ein Kampf 
in letzter Einsamkeit und Verlassenheit, angefochten von dem Todes- 
grauen, überhaupt durchgestanden werden konnte ?. Dies konnte nur 
ein mit Gottes Vollmacht Gesandter und aus ihr Lebender vollbringen 
— 'und wie schwer ward selbst ihm noch dieser Kampf! Wir be- 


31) Vgl. auch Rawlinson Mc S. 210; Loisy Mc S. 411, 413; Syn. II 366. 2) Vgl. 
Schniewind Mc S. 138; hervorragend Bultmann Theol. Wtbch. III 14, 18 (von dieser 
Gewißheit aus ist die Erzählung entworfen!) und K. Heim Je. der Herr S. 105, 119; 
Je. der Weltvoll. S. 93, 96, 125. Andeutend schon J. Weiß Schriften I 206 (4. Aufl.) 
und Wernle Je. S. 36f. 3) Dibelius Formgesch. S. 213; J. Weiß Je. v. Naz. S. 146; 
zuletzt H. Windisch Bergpr. S.81f., 180. *) Kähler Kreuz S.21; vgl. 22. 
5) H. Lietzmann SAB 191; vgl.H.v. Soden S.102; Jülicher Je. S.52; Bousset 
Je. S. 87; Heitmüller Je. S.35. : 9) J. Weiß Ält. Evgl. S. 69. ?, Wernle Je. 
S.36f.; E. Meyer Urspr. I 149f.; Bousset Je. S. 8. 8) AR 1913 S. 508f.; vgl. 
Loisy Syn. II 563f.; damit sind wir über Heitmüllers Fragestellung hinaus: Je. S. 35. 
9, Ebd.; Urchr. S. 549; vgl. Bertram Leidensgesch. S. 44. Verkannt ist dies auch. 
von Goguel Le. Je. S. 335 und Rengstorf Lc S. 232. | 
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greifen, warum der Evangelist die menschliche Ohnmacht selbst der 
Getreuesten Jesu so intensiv und demonstrativ malt: selbst das 
höchste Menschentum versagt angesichts dieses »letzten Feindes«. 
Von dem, was Christus für uns tat, was er für uns durchlitt und uns 
erstritt, davon will der urchristliche Zeuge künden. 

Immer wieder, am eindrücklichsten H. Lietzmann und ]J. Schnie- 
wind, möchte man einen Augenzeugen unter den drei Jüngern aus- 
machen !, indem man reichlich gequält nachzuweisen sucht, daß vom 
Schlaf erst nach dem Weggange Jesu oder gar erst nach seinem Gebet 
erzählt werde, er folglich auch dann erst eingetreten sei. Die Intention 
: des Erzählers ist bei dieser Annahme freilich völlig ignoriert, wie die 
aus solcher Auslegung sich ergebenden Folgerungen zeigen. Natürlich 
muß dann von einer »beschämenden Erinnerung des Petrus« geredet 
werden, ist »die Gleichgültigkeit der Jünger« eine »Ungeheuerlich- 
keit«?, braucht das Gebet »nicht mehr als eine trübe Ahnung, als ein 
schmerzliches Erbeben vor der drohenden Krisis« widerzuspiegeln 3. 
In letzter Not flüchtet man sogar zu dem Lukastext, der das Ge- 
schehen mildert, als zu einer ursprünglichen Relation — alles dies heißt 
jedoch nur das Erzählte nicht begreifen wollen in der Härte, in der 
es gemeint ist, heißt den Text umgehen *. Nur Eines zeigt der Be- 
richt: den unerhörten Kampf mit der Todesmacht als dem letzten 
äußersten Feind, den Christus in tiefster Verlassenheit und bar aller 
außerhalb seiner selbst liegenden Mittel zu bestehen hat durch sein 
Selbstopfer, durch seine d1akovia. 

- Wo Menschen — und nicht irgendwelche, sondern die Getreuesten 
der Getreuen! — nur ihre völlige Haltlosigkeit und Ohnmacht be- 
kunden, da steht Christus im Streite wachend und betend und so 
überwindend; die Todesfurcht hält ihn nicht! Dieser Sinn — der Kon- 
trast zwischen dem wachsamen Durchstehen Jesu und dem der eignen 
Ohnmacht preisgegebenen Schlaf der Jünger — trägt die Erzählung 5 
und sagt uns damit, in welche Tiefe die Sıakovia Christi reicht. 

Wie es unmöglich ist, v.ss literarkritisch oder aus sonstigen 
»historischen« oder »sachlichen« Gründen zu entfernen, so ist es auch 
unhaltbar, mit Lietzmann unter dem Zugeständnis von »Stilisierungen «, 
die die nn sicherstellte ®, eine Geschichtlichkeit der Erzählung 


1) Lietzmann a. a. O. S. 213; Schniewind Mc S. 178; früher: J. Weiß Je. v. Naz. 
8.146; E. Meyer I 149f., II 443. Anders Dibelius Formgesch. S. 213 Anm. 2; Fr. Loofs 


Wer war S.125£.; Chr. Guignebert S.559 m.R. 2) J. Weiß Ält. Evgl. S. 301; 
vgl. bes. E. Meyer, 3) J. Weiß Je.v. Naz.S.146. *) R.Otto S.311; vgl. 
Heitmüller Je. S. 35; Spitta ZwTh 1911 S. 142£. 5) Gegen Bultmann Gesch. 
S. 106. °) Vgl. Wellhausen Skizzen VI 212; J. Weiß Ält. Evgl. S. 300; a 


Syn. II 570f£.; Mc S. 416; Dibelius ZNW 1931 S. 199, 
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festzuhalten. Die Geschichte ist ein lebendiger und gesunder Orga- 
nismus, der keinen Schnitt verträgt +. Man kann nicht v. 32-34 und 42 
als Rest lassen ? — das ist ein Torso, der völlig willkürlich nach dem 
Grade des Möglichen zusammengestellt ist. Wir geben lieber unsere 
Unfähigkeit zu, eine ursprüngliche Schicht zu erkennen, da die Er- 
zählung durchaus einheitlich und zielbewußt aufgebaut und berichtet 
ist. Weil wir weiter mit Lietzmann und vielen kritischen Forschern 
der Ansicht sind, daß die Erzählung so, wie sie vorliegt, nicht ur- 
sprünglich ist, sich auch auf kein ursprüngliches Datum redu- 
zieren läßt, »verwerfen wir mit Bultmann die ganze Szene als 
Legende«®. Ä = 

Ist dieses Resultat gewonnen, dann darf man sich mit Dibelius 
auf Ps 22, 31, 69 als Entstehungsmotive für das Gebet beziehen *. 
Heb 57, aber auch in unserer Perikope v. 34 wären hierfür wichtige 
Zeugnisse. 


v.33 ist von uns bereits oben als apokryphes Motiv erkannt 
worden. Er betont den Geheimnischarakter des hier sich abspielenden 
Geschehens, nennt aber auch zugleich die Quelle, aus der das Ge- 
heimnis stammt °. Als historisches Motiv ist es unbrauchbar; was 
sollen die Jünger, wenn sie doch schlafen und nichts sehen und hören, 
wenn ihre Absonderung am Schluß der Erzählung einfach vergessen 
_ wird? Unsere Erkenntnis der inneren Notwendigkeit und Folge- 
richtigkeit in der Steigerung des Geheimnischarakters unserer Er- 
zählung löst das Rätsel ohne literarkritische Eingriffe, die Bultmann 
in historisierender Interpretation vorschlägt ?. 


Der Hörer und Leser dart diesen Vorgang vernehmen, darf sogar 
an dem Zwiegespräch, das Jesus mit seinem Vater führt, mit teil- 
nehmen — obwohl Jesus dieses Geheimnis selbst seinen Jüngern da- 
mals vorenthalten hatte! Und mit ergreifender Wucht steht das 
Andere vor unserer Seele: die verpflichtende Forderung, zu der Gottes 
erbarmende Liebe, die selbst des eigenen Sohnes nicht verschonte, 


1) Gegen O. Pfleiderer Urchr. I 389; Montefiore I 343f. etwa. Zu den 
methodischen Fragen vgl. Wrede Messgeh. S. 90f.; Dibelius und Goguel Le. Je. S. 86. 
2) Vgl. Dibelius Formgesch. S. 182. 3) Lietzmann a.a.O. S. 212; vgl. Dibelius 
Formgesch. S. 213; Goguel Le. Je. S. 335; Guignebert S. 560. Eine etwas sonderbare 
Auseinandersetzung mit diesen Ergebnissen versucht Rengstorf Lc S. 232. 4) Trotz 
Lietzmann; vgl. J. Weiß Je. v. Naz. S. 146. 3) Vgl. Wrede Messgeh. S. 16, 51 
und Spitta ZwTh 1911 S. 146, der auf die einer historisierenden Auslegung sich ent- 
gegenstellenden Schwierigkeiten hinweist (S. 142ff.). Anders ]J. Weiß Ält. Evgl. 
S.300.  ®) Vgl. Dibelius Formgesch. S. 213; Loisy Syn. 1101, II 560. ?) Gesch. 
S. 288ff.; Loisy Syn. I 101 u. ö. 
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um uns zu retten, einfach durch ıhre Tat uns aufruft: Wachet und 
Betet! Wahrlich ein oft genug behandeltes Thema ın Predigt und 
Paränese der jungen Gemeinden! 


T. Rückblick. 


Das Anliegen des Evangelisten ist uns in diesem Abshnikt mit 
steigender Deutlichkeit faßbar geworden. Die Einheit des Evan- 
geliums liegt nicht in einem wie auch immer gearteten Leben Jesu, 
sondern in dem, was der Evangelist dem Leser durch seine Darstellung 
vor die Augen und vor das Bewußtsein rücken will und rückt: in 
Jesu deıörns. Von hier aus ist Abzweckung und Sinn des Evangeliums 
zu interpretieren: der epiphane, nicht der verborgene und verhüllte 
Gottessohn tritt dem Leser vor die Augen in gleichem Maße, wie er 
als solcher auch dem Evangelisten lebendig war. Wir haben also von 
irgendwelchen Tatbeständen aus dem Leben Jesu völlig abzusehen, 
weil der Evangelist selbst nicht darauf reflektiert, sondern als der 
Zeuge Christi völlig der Gemeinde zugewandt ist. 

Dies letztere ist noch näher zu bestimmen. Der Evangelist ist 
sich bewußt, Gottes Wort in seinem Evangelium auszusprechen und 
weiterzugeben: wie vom AT in der Urchristenheit gilt es auch vom 
Evangelium als der frohen Botschaft, weil der Christusbotschaft: 
»Die Schrift spendet denAöyos TrapakAroews so gut wie der gegenwärtige 
Prediger (Act 1315 Heb 1322).«* Denn das ist der Nerv des Evan- 
geliumanliegens: sich von Gottes Wort gerufen zu wissen und an die 
Menschen gewiesen zu sein zur Ausrichtung des göttlichen Willens 
. in der Verkündigung der Botschaft. Dies ist das Entscheidende, das 
alles das, was wir unter dem Namen »Tradition« fassen, eben nicht 
»Überlieferung« vom Leben Jesu ist mit seinen Zuständlichkeiten, 
‚seinen Höhen und Tiefen, sondern ‚Erfassung des Christus, seiner 
Tat als des Ausdrucks seiner KUPLOTNS; seines Herrseins als der 
Gewaltherrschaft dessen, der in Gottes Vollmacht regiert, seines 
Willens als eines solchen, der Gottes Liebe und Forderung, die die 
Ehrung und Heiligung seines Namens bezweckt, verkündet. Weil 
dieser Christus stets beides wirkt und fordert: Buße und Glauben, 
weil am Kreuz beides getan ist, die Sünde des Menschen in ihrer um- 
fassenden Tiefe aufgedeckt wie vergeben ist, darum wirkt auch dieses 
Wort als sein Wort beides: es deckt Christi Herrentum ebenso radikal 
auf wie des Menschen wahre Situation, der Kreatur ist und darum 
seinem Schöpfer zu schlechthinnigem Gehorsam verpflichtet ist. 


1) Bultmann Glauben n. Verst. S. 279 Anm. 5, 289, wo auf II Cor 520 62 I Cor 
1228 und Eph. 411 verwiesen ist, 
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Dieses Gehorchen ermöglicht Christus beim Sünder durch. seine Gabe, 
durch seinen sühnenden Dienst — übt der Mensch noch immer keinen | 
Gehorsam, so steht er nunmehr endgültig und ewig unentschuldbar | 
vor Gott. | 

In ihrer christologischen Bezogenheit einigen sich das Schweige- 
gebotmotiv wie das Unverständnismotiv: beide verkünden Christi 
 Sohnestum, seine göttliche Würde und Majestät. Legt das erste Motiv 

den Akzent auf die mit Christi Auftrag und Amt verbundene Voll- 
macht, auf seine deıötns, seine Majestät, so dringt das zweite Motiv 
hindurch zum Wesen, zum innersten Geheimnis und Grund des 
Sohnestums, zumal in den Leidensansagen: das Kreuz als der Wille 
Gottes, der persönlich beansprucht und fordert, gerade weil er kund 
und offenbar wird in seiner ganzen rückhaltlosen begnadenden Ma- 
jestät. 

Damit ist der Evangelist als einheitlicher, zielbewußter und ver- 
ständiger Gestalter begriffen, da wir trotz der herausgestellten Motiv- 
verschiedenheiten stets den großen, grundlegenden Leitgedanken 
erkennen und sicherstellen konnten. Somit ist Wrede eine Gesamt- 
anschauung von gleicher, wenn nicht größerer Geschlossenheit gegen- 
überzustellen. Doch soll sich unsere These erst noch bewähren an 
der Parabeltheorie, der wir uns nunmehr zuwenden. | 


II. Die Parabeltheorie. 


Wir wenden uns nunmehr der Untersuchung des Sinnes der 
Gleichnistheorie des zweiten Evangelisten zu. 


1. Das Problem. 


Sachlich und literarisch hebt sich Mc 4 1-34 leicht aus dem Ver- 
lauf der Darstellung heraus!. Das schwere Problem, das dieses Ka- 
pitel nach seiner literarischen Seite hin bietet, besteht in der Frage 
nach etwaigen kleineren Einheiten innerhalb des so abgegrenzten 
Stückes. 

Die Situation, die 42 gezeichnet und Asst. als vorhanden ge- 
kennzeichnet wird, wird durch die Verse ı0-ı2 jäh gewechselt, ohne 
wiederhergestellt zu werden. So sehr nach O. Holtzmann und Fr. 
Barth vor allem P. Wernle ? sich bemühte, das »Gottesreichgeheimnis« 
von Jesu Predigt her zu begreifen und so wenigstens teilweise zu halten, 


1) Gegen K.L. Schmidt Rahmen S. 136f.; B. Weiß Geschl. des Mc S. 29; mit 
Bultmann, Wellhausen, Klostermann, Dibelius und J. Sundwall S. 30.. 2) Je. 
S. 288. | | | 
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hat die kritische Forschung doch allgemein sich von Jülicher und 
Wrede dahin überzeugen lassen, daß v.ıof. einestörendeund sekundäre 
Interpolation sein muß. Das Problem ist nur das, wie weit sie reicht. 

Klostermann nimmt das Stück v. 10-25 als Einfügung, da v. 21-25 
noch eine Erläuterung des Evangelisten zu der Parabeltheorie ! 
(Wrede) bringen. 

Diese Lösung hat den Vorzug, daß die Parabeltheorie völlig 
herausgehoben wäre, daß weiter eine harmonische Trias von Wachs- 
tumsgleichnissen übrig bliebe, die sehr wohl in einer Vorlage gestanden 
haben könnte, ja, wenn wir R. Otto folgen, gehörten die Gleichnisse — 
mindestens die zwei ersten — sogar zu einer ursprünglichen Einheit, 
die als solche erst die erste Parabel erklären kann. Vor allem aber 
meint man, aus v. 33b auf diese Weise nach Abstrich der Theorie einen 
natürlichen Sinn zu erhalten, soll doch nach Wendling die Trennung 
des Satzes von seiner Fortführung in v.34 und das Verständnis aus 
sich selbst heraus »die einzig mögliche Auslegung« sein ?. 

Nun läßt sich freilich das letzte Urteil nicht halten. Nicht bloß 
setzt der Evangelist, der doch auch etwas »Griechisch kann«, durch 
seine Weiterführung eindeutig ein anderes Verständnis voraus, sondern 
durch Jülicher ist selbst die grammatische und sprachliche Möglich- 
keit eines passenden Verständnisses erwiesen ®. Der Zusammenhang 
will begriffen werden und darf nicht als ein hingeworfener Trümmer- 
haufen (eine »Kompilation«!) betrachtet werden, aus dem man die 
passenden Stücke unbesorgt um das Ganze herausnimmt. 

Der Hauptfehler ist jedoch der, daß man v.33 auf Grund seines 
bestimmten Verständnisses der Parabeltheorie und aus einem puren 
Gegensatz zu ihr den Kadws-Satz auslegt: Jesus richtet sich ganz 
nach dem Verständnisvermögen der Menge, redet in Gleichnissen, 
»weil die Parabeln ihrer Fassungskraft entsprachen«®. Diesen klaren 
Wortlaut hätte dann der Evangelist verfälscht, indem er dem Text 


I) So schon Br. Bauer Kritik II 311 und Wrede; vgl. Dibelius Formgesch. 
S. 229ff.; Windisch ZNW 1927 S. 207f££.; Lightfoot S. 34, 38, 194 Anm. 1; Blunt Mc 
S. 167. Zuletzt R. Otto S. 90; hier sind die historisierenden Tendenzen besonders 
spürbar. Woher weiß Otto etwas von einer »längeren Rede«, die »in ersichtlicher 
Weise in v.26 ruhig weitergeht«? Aus den redaktionellen Stellen 4ıf. und 331. — 
dieser Redaktor soll den Einschub v.ıof. gemacht haben? Vgl. jetzt Bultmanns 
Kritik ThR 1937 S.3f., 17f. — Andere Abgrenzungen: B. Weiß Quellen S. 207 
(v. 10-2); J. Sundwall S. 28f.: v. ı1 (12)-26ff (sof.) oder Lohmeyer Mc S. 8. 
2) Wendling S. 40. 3) Jülicher Gleichnisreden I 118f., 120; Lohmeyer 
Mc S.88; anders Bauer Wörterbch.s.v.  *) R.Otto S. 71; O. Pfleiderer Urchr. 
I 212; Blunt Mc S. 171f.; Loisy Syn. I 773—778. Nach Be hat bereits Theo- 
Bye so ausgelegt: Mc S. 111. 
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seine Theorie aufdrängte. Tiefer kann das Wollen des Mc nicht miß- 
verstanden werden. Zudem paßt v. 9 weder zu der einen (nach Jülichers 
Muster .entworfenen) Theorie, noch zu der des Evangelisten, wenn 
man das nach dem Vorgang von B. Weiß gegebene Verständnis 
Klostermanns annimmt: Jesus fordere ein Bemühen, das ihm ent- 
gegenkomme. Oder soll die parabolische Form »das letzte Reizmittel, 
die Lernbegierde aufzustacheln«, die Hörer »wenigstens zu fesseln«, 
sein? + Das wäre die dritte Theorie, die sich aus dem Kapitel zwangs- 
weise ergäbe. Stets ist hier einmal die eigene Theorie — die meistens 
in Jülichers oder B. Weiß’ Bahnen geht — der Ausgangspunkt der 
Kritik, zudem aber wird der Fehler gemacht, daß vorausgesetzt wird, 
dem Evangelisten habe eine reine Tatsächlichkeit vorgelegen, die 
er dann in seinem Sinne »bearbeitet« habe! 


2. Mc 4 10-12. 


a) Spezielle Fragen. 


Doch wie ist das Gleichniskapitel zu interpretieren ? Wir wenden 
uns bei dem Versuch, hierauf eine Antwort zu geben, sogleich der 
Hauptstelle Mc 4 10-12 zu. 

Man hält die Situationsänderung gern für das Zeichen einer 
Interpolation. Doch läßt sich diese Auslegung angesichts der parallelen 
Erscheinungen im Mc-Evangelium: 717 928 933 10 10 — auch hier zieht 
Jesus sich mit seinen Jüngern zurück — nicht halten. Das mit der 
Ortsangabe umschriebene Geheimnismotiv verdeutlicht jedesmal, daß 
es um ein dringliches Anliegen in der Unterweisung geht; stets soll 
der Gemeinde ein Mahnwort gegeben werden, das ihr besonders nach- 
drücklich zur Beherzigung und Erfüllung aufgetragen wird. Dabei 
hält die Tatsache, daß hier nichts Heterogenes zum übrigen hinzu- 
gefügt wird, stets von der Annahme einer Interpolation ab. Selbst 
Mc 928, eine Stelle, die am ersten gegen uns sprechen könnte, kann 
keine bestimmte Tendenz verfolgen, da etwa Mc 10 ı7&. das Motiv 
‚auf dem Höhepunkt der Belehrungen Jesu v.26#. oder asff. nicht 
auftritt. So gewiß kein ursprünglicher Zusammenhang anzunehmen 
ist, so wenig eine schriftstellerische Interpolation des Evangelisten. 
Diese Unterscheidung zu machen ist wichtig angesichts unserer Frage, 
ob eine schriftstellerische Absicht oder ein dogmatischer Leitgedanke 
des Schriftstellers sich eliminieren läßt. Für Mc 4 ıoif. käme weiter 
der psychologisch schwer begreifliche Tatbestand hinzu, daß der 
Interpolator seinen Eingriff am Schlusse des Kapitels völlig vergessen 








1) B. Weiß Syn. S. 72; Quellen S. 206; O. Holtzmanns Auslegung ZNW 1901 
S. 270 ist unmöglich. 
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haben sollte: die Feststellung von »Ermüdungserscheinungen« bei 
dem Evangelisten sollen doch wohl gewiß nicht als Erklärung dieses. 
Tatbestands gelten. 


Die Annahme einer Interpolation seitens des Brangetiten: wird 
weiter durch die Tatsache ausgeschlossen, daß die Jünger nicht nach 
dem (soeben erzählten) Gleichnis fragen, sondern nach den Gleich- 
nissen. Der Evangelist, der seine Botschaft doch gewiß in einer Art 
vita zum Ausdruck bringt, sucht sein Traditionsmaterial durch Ver- 
knüpfung pragmatisch zusammenzuordnen: was wir bei den Ände- 
rungen der Seitenreferenten feststellen, zeigt sich bei Mc gerade noch 
nicht. Nun möchte Jülicher den Plural durch ein mechanisches Ver- 
pflanzen aus v.2 erklären: was der Redaktor dort sinnvoll tat, soll 
er hier gedankenlos hergesetzt haben ?! Vor dieser Annahme schreckte 
man mit Recht zurück und begnügte sich lieber mit der Annahme, 
der Plural trage den Sinn: »Bedeutung oder Art der Parabel« — so 
jüngst wieder Lohmeyer —, oder gab sich, wie Jülicher oder J. Weiß 
es offen ließen, damit zufrieden, daß bereits parabolische Stücke 
voraufgegangen sind !. Andere Forscher — und hier wird die Unmög- 
lichkeit solcher Auslegung handgreiflich — geben dem Plural sämt- 
liche Bedeutungsvariationen, die zur Historisierung dieser Szene 
nötig sind, mit einem Federstrich: so trägt nach Loisy der Plural den 
Sinn: »Bedeutung der Parabelrede und Sinn der Parabel«, nach 
Stettinger: »Inhalt, Bedeutung und Grund des Parabelvortrags«?. 
Wie unzureichend solche Deutungen sind, ist offenbar. Die methodi- 
sche Haltung, die hinter diesen Erklärungen steht, ist überhaupt 
fragwürdig. Man liest ein nach modernem Urteil pragmatisch gut ver- 
knüpfte Szene in die Tradition hinein, ohne zu bemerken, daß die 
Tradition selbst ein völlig anderes Anliegen hat: sie will die Gemeinde 
‚auf Gottes Wort ansprechen, über den verbindlichen Gotteswillen, 
den gehorsam zu vollziehen der Gemeinde aufgetragen ist, belehren. 
Und diese fragt nach dem Sinn solcher Redeweise überhaupt: wozu 
sollen die Gleichnisse dienen ? 


. Der redigierende, den Stoff zu lebendigen Situationen zusammen- 
fassende Evangelist hätte konkret nach dem Sinn des einen Gleich- 
nisses gefragt. Die daran nicht interessierte, überhaupt nicht von 
Rücksichten auf ein Leben des historischen Jesus bedrückte, sondern 
vom sachlichen Anliegen der Gleichnisredeweise überhaupt bewegte 
Gemeinde fragt nach dem Sinn der Gleichnisse überhaupt, richtet — 


1) Vgl. Jülicher a.a. O.I 121; J. Weiß Ält. Evgl. S. 171. Montefiore glaubt, 
ursprünglich habe ein Singular dagestanden: I 101. Loisy Syn. 1 739, 741. ®) Loisy 
Me S. 129; Stettinger Mc S.95; dagegen etwa Blunt Mc S. 167f. 
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nicht an den historischen Jesus, sondern — an den lebendigen Christus, 
den sie im Glauben kennt, die Frage nach dem Grund, warum er in 
Gleichnissen spricht. Der Evangelist hat den ihm so überkommenen 
Traditionskomplex in sein Evangelium aufgenommen; so erklären 
sich die Unstimmigkeiten und Spannungen, in denen dies Kapitel 
innerhalb der von Mc m Pragmatik unseres Evangeliums 
steht. 

Was v.9 für das Elch: vom Säemann sagt, das entwickelt 
das Folgende allgemein als »Theorie«: ein Geheimnis wird verkündet, 
Gottes offenbarer Wille, Gott selbst begegnet in seinem Worte hier 
dem von ihm erkorenen Menschen. Hieraufhin spricht die Parabel 
als solche bereits den Menschen an — das ist die Meinung unserer 
Stelle. Dem Hörer, dem Leser, der die Parabel als Redeform überhaupt 
kennt, soll durch die Frage der Jünger dieser Tatbestand verdeutlicht 
‚werden. Schon der Plural weist ja darauf hin, daß von einer bestimm- 
ten Situation nicht die Rede sein kann, ebenso ist mit keinem Wort 
an eine bestimmte Parabel gedacht !. So historisierend, als Schilderung 
einer Begebenheit, fassen die Seitenreferenten diese Szene des Mc auf, 
weil sie ihre Aufgabe, eine Darstellung des Lebens Jesu zu geben, 
schon energischer durchzuführen suchen. Der zweite Evangelist aber 
steht seinem ihm überkommenen Stoffe naiver gegenüber, er tradiert 
den Stoff, wie er ihm bekannt ist. In der mündlichen Tradition jedoch 
ist der Stoff als Anrede, als unmittelbarer Zuspruch erfaßt. Die Ge- 
meinde, der Hörer der Predigt fragen nach dem Sinn, dem Zweck der 
Parabeln überhaupt (nicht zunächst nach dem Inhalt, der Deutung) 
und hierauf erhalten sie Antwort. 

Doch was meint Jesu Antwort? Aus dem didoroı hat bereits 
B. Weiß geschlossen ?, daß Gottes unabänderlicher Wille betont wer- 
den solle, wie etwa Mc 1052 oder Lc 2arf. das Perfekt ebenfalls den 
Sinn einer abgeschlossenen Tatsache, die hier konstatiert wird, hat ?. 
Feine neutralisiert diesen Tatbestand, wenn er von einem »Bereit- 
willen zur Erklärung« redet ?; schon seine eigenen Belege sprechen 
dagegegen: Lc 18 a2 Mt 9 22. Allgemein verbindet man mit dem Perfekt 
den weiteren Sinn, den Jüngern sei eine »einmalige Erleuchtung« 
geschenkt, die sie in den Stand setzt, jedes Wort Jesu sogleich richtig 
zu verstehen 5. Damit wird jedoch ein Fehler begangen, der den 


1) Diesen »Stilfehler« begeht Mc durchgehends, wie schon oft gezeigt ist! 
gegen Wrede Messgeh. S. 57 Anm. 1. 2) Syn. S. 62. 3) Gegen Wrede a.a.0. 
S. 56. 4) ThLB 1901 Sp. 510. 5) So Jülicher Gleichnred. I 124, 126; Wrede; 
B. Weiß Syn. S.62; J. Weiß Ält. Evgl. S. 173; Loisy Syn..I 742f.; Klostermann; 
Bultmann; Dibelius Formgesch. S. 230; Hauck Mc S. 54; J. Schneider ThStKr 1932 
S. 261; H. J. Holtzmann AR 1907 S. 38£., hier auch weitere Forschernämen. Selbst 
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verständigen Zusammenhang des ganzen Kapitels untergräbt. Dies 
muß näher erörtert werden. 


b) Die religionsgeschichtliche Frage. 

Der Zweck der Parabelrede ist die Verstockung !. Diese wird 
sehr einfach und wirkungsvoll dadurch erreicht, daß Jesus öffentlich 
dem Volk wie den Jüngern rätselhafte Parabeln vorträgt 2, während 
nachher — abseits — den Jüngern allein die geheime Belehrung zuteil 
wird. Nur so darf man schon v. 10#. auslegen, nicht bloß wegen v. 33t., 
sondern vor allem, um der einfachen Tatsache gerecht zu werden, 
daß ja eine Deutung der Parabel noch folgt ®. 

Nach O. Pfleiderer, A. Loisy und dann Ed. Meyer *, die die Tat- 
sache, daß v.ıof. nicht von einer generellen Erleuchtung die Rede 
sein kann, sondern nur von der begnadenden Zusage einer besonderen, 
zusätzlichen Belehrung neben und nach den öffentlichen, unverständ- 
lichen Reden, noch beachteten, sah vor allem J. Weiß die Schwierig- 
keit, die einer anderen Interpretation entgegensteht. So gibt er zu, 
daß die Antwort Jesu ursprünglich »nur dazu ursprünglich bestimmt 
sein kann, den Jüngern diese Auslegung zu versprechen«, so erkennt 
er noch an, daß der hier vorherrschende Grundbegriff der Parabel 
der einer Rätselrede sei, die unter allen Umständen einer Auflösung 
bedürfe 5. Heute freilich setzt man sich über die Frage, wie v. ı0f. 
sich im Zusammenhang des Kapitels verstehen ne hinweg und folgt 
‚einfach Jülicher. 

. Die hier vertretene Auslegung wird besonders durch die Deutung 
des vorliegenden Geheimnisbegriffes verstärkt. Das Geheimnis ist 
der Inhalt des göttlichen (Heils- oder Gerichts-) Willens, der, ın die 
Form der Parabel gekleidet, in öffentlicher, aber unverständlicher 


Schlatter geht diesen Weg, wenn auch nicht so deutlich, da er zugleich an einer 
pädagogischen Hinführung der Jünger zum Verständnis durch Jesus festhält: Mc 
S. 97, 138; Erl. Mt S. 160; Erl.Mc S. 24. 1) Mit Windisch ist am finalen Sinn 
des iva festzuhalten: ZNW 1927 S. 208f. . Gegen Otto S.71. Zur Diskussion vgl. 
Guignebert S. 306£.; Goguel Le. Je. S. 181ff.; Lohmeyer Mc z. St.; E, Stauffer Theol. 
Wtbch. III 328. Zu der Auffassung des ersten Evangelisten bekennen sich vor allem 
J. Weiß und J. Schneider a. a. O. S. 262; W. Links Interpretation Evgl. Theol. 1935 
S. 115 ff. ist unmöglich. 2) Wrede Messgeh. S. 95 zeigt dies ebenso drastisch wie 
richtig. 3) In diesem Sinn nehmen wir die Forderung von J. Weiß Ält. Evg. 
S. 173 auf: »Der heutige Markus-Text muß im Zusammenhang mit v.ı3 betrachtet 
werden.« 4) O. Pfleiderer Urchr. I 348; E. Meyer Urspr. I 108, 139; Loisy 
Syn.I 748, 752; Mc S. 132£. 5) Ält. Evgl. S. 173f.; J. Weiß zeigt übrigens die 
Schwächen der üblichen Auslegung in besonders klarer Weise S. 173f£.; vgl. Stet- 
tinger Mc S. 98. 
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Rede erklingt. Der Inhalt des Geheimnisses soll nur den Jüngern ver- 
mittelt werden; das geschieht, kann nur abseits geschehen: Kloster- 
mann hat also recht, wenn er von einer »esoterischen Mysterienlehre« 
spricht !. Die nuorrpia, wie Mt wieder sachlich durchaus richtig inter- 
pretiert, werden im Hellenismus, der auch hier seinen Einfluß geltend 
macht, nicht mit einem Schlage verliehen; sie sind nicht der Sinn- 
zusammenhang, dessen Kenntnis alles erleuchtet und einordnet, viel- 
mehr kann der »Eingeweihte« einen anderen nach einem Geheimnis, 
das ihm nicht bekannt ist, durchaus fragen ?. Wie in den Evangelien 
gehört zu dem Mysterium die ausgelesene Schar, die Verborgenheit 
und das Unverständnis der oi &&@» notwendigerweise hinzu. ]J. Schnei- 
ders Aufsatz und die dort mitgeteilten zahlreichen Belege zeigen den 
Tatbestand sehr deutlich. Wie stark sich vom hellenistischen Sprach- 
gebrauch der des AT abhebt, zeigt die LXX instruktiv dort, wo sie 
unter der Einwirkung des AT steht 3. Hier ist nuorrjpiov das Äquiva- 
lent für den Inhalt der Verkündigung von Gottes zukünftigem Ge- 
richts- oder Heilshandeln. Natürlich gehört hierzu die volle Öffent- 
lichkeit, denn Gottes Offenbarung — als solche bezeichnet nuorrpiov 
ja die mitgeteilte Kunde — besteht in Verheißung oder Drohung, nicht 
in einer Aufklärung über einen Sachverhalt ?; sie will warnen, will 
verstanden werden, weil sie unmittelbar beachtet zu werden bean- 
sprucht. Aufklärung über den entscheidenden Sachverhalt, der das 
Leben bestimmt, wir können sagen weltanschauliche Aufklärung — 
für das rationale Denken der Griechen setzt die richtige Erkenntnis. 
des Universums (der Götter und Menschen) das diesem Verstehen an- 
gemessene Verhalten durch sich selbst — als esoterische Mitteilung 
ist dagegen ein konstitutives Merkmal des hellenistischen Sprach- 
gebrauchs. So verbindet sich hier auch mit dem Mysterium der Be- 
griff der Weisheit, denn es werden ja reale »Kenntnisse« von dem, 
was »die Welt im Innersten zusammenhält«, vermittelt. Auf diesem 
Boden treten Philosophie und Mysterienreligion in engsten Zusam- 
menhang. 

Dieser Tatbestand wird äußerst eindringlich in der vita des 
Pythagoras vor die Augen gestellt, weil der Pythagoräer die dei« 


1) Mc z. St.; vgl. Loisy Syn. 1741 Mc S. 131f.; Evangl. S.27; B. Weiß Syn. S. 62; 
R. Otto S. 91 und Blunt Mc S. 168f.; Guignebert S. 308. Wredes Deutung geht wohl 
gleiche Wege, wäre aber deutlicher zu formulieren Messgeh. S. 58ff., 80f. 2) Philo 
De Cherub. 48 (= I 181, 20 Wendland-Cohn); vgl. J. Schneider a. a. O. S. 258f., 267 
Anm.1 und Hauck Mc S. 54. 3) Schneider ebd. S. 257; dies gilt besonders von 
der Sap. Vgl. Guignebert S. 308 Anm. |. 4) Hinter der Differenz des ATlichen 
vom hellenistischen Verständnis steht ja die verschiedene Auffassung vom »Wort 
Gottes«; vgl. Bultmann Glauben u. Verst. S. 268ff. 
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&rıotnun besitzen, sind sie die oogoi schlechthin, geben sie ihre 
&tmöppnta auch nicht den Exoterikern preis, sondern vermitteln ihre 
Geheimnisse &otrep nuornpıia Hewöv !. So lehren sie nur innerhalb ihrer 
vier Wände 2, vor den $Upaıoı und B£ßnAoı aber geben sie sich durch 
obußoAa einander zu verstehen. Man könnte leicht an die Vorstellung 
einer einmaligen Erleuchtung denken, die den Esoterikern zum Wissen- 
den macht, allein das ist ein Irrtum: die symbola müssen einzeln 
auswendig gelernt werden ($ 104, 227). Also auch hier Belehrung 
wie in Mc 4 ııf.: Die Jünger erhalten ihre ZmıAvosıs nachträglich ?®. 
Man könnte fast versucht sein, von hier aus die »stehenden Bilder«, 
ohne die man die Gleichnisse nicht verstehen kann, wie Schniewind 
meint, zu begreifen. Gewiß sieht der Evangelist in den Parabeln 
Offenbarungen »göttlicher Weisheit«, die durch symbola den Unein- 
. geweihten vorenthalten wird, doch hat diese Dogmatik die Tradition 
zu wenig. beeinflußt, um methodische Forderungen an die Auslegung 
zu stellen *. Soviel aber bleibt sicher, wie v. Eysinga erkannte: »De 
discipelen hebben veel voor boven het volk: het is hun gegeven yvavaı 
T& nuotnpia, zij krijgen de toepaassing der parabelen op het konin- 
krijk Gods (Mt 13 11 13 18-23. 36), gelijk zu ook bevoorrecht worden 
met bijzonder onderricht (Mt 5ı 1336 enz.)«°. Nicht eine plötzliche 
Erleuchtung übernatürlicher Art, sondern Unterricht und Belehrung 
meint die Parabeltheorie. 


c) Sinndeutung. 


Welches ist nun der Sinn der Antwort Jesu? Wozu diese Geheim- 
belehrungen ? Wir verstehen sie wieder nur, wenn wir uns grundsätz- 
lich von allen historisierenden Auslegungen scheiden. Weder hat 
Jesus diese Redeweise aufgegriffen als letztes Mittel, das Volk bei 
seiner Predigt zu halten — B. Weiß! — noch um das Volk in seiner 
Verstocktheit zu bestärken — so Schlatter, Schniewind u.a.m. —, 
noch ist überhaupt eine grundlegliche Distanz zwischen Volk und 
Jüngern aufgezeigt: von den Jüngern wird ja Mc 8 ıe#f. das gleiche 
ausgesagt 6! Wir haben genug Gelegenheit gehabt, die verschiedensten 


1) Jamblich vita $ 226; vgl. Irenäus II 27, 2 oder act. Thom. 37. Vgl. 
R. Liechtenhan S. 47, 49; W. Bauer Le. Je. S. 372—377. Clemens Strom. V 32—66 
trifft den Nagel auf den Kopf: vgl. Lietzmann Gesch. II 100, 300; zurückhaltend ver- 
weist Blunt auf Arkandisziplin Mc S. 166f._ 2) $ 227; vgl. Wrede Messgeh. S. 57 
Ann.]. 3) Hierum weiß B. Weiß Geschl. des Mc S. 41f. noch. 4) Schniewind 
Me S. 74, 79. Zur religionsgeschichtlichen Frage vgl. Rawlinson Mc S. 51; Liechten- 
han S: 45ff.; Gunkel S. 20: Exc. Theod. 66; Irenäus I 25, 5. 5) ThT 1902 S. 478; 
die Belege aus Mt erklären sich daraus, daß v. Eysinga an der Priorität des Mt festhält. 
6) Schlatter Mc S. 99; Erl. Mc S.24, 30; Schniewind Mc S. 74, = u.6. ‚Anders Go- 
guel Le. Je. Ss. 181f. 
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 Auslegungen bei der Darstellung der Geschichte des Wredeschen 
Problems zu beleuchten. Überall wird der totale Widerspruch innerhalb 
des Evangeliums hergestellt, nie begreift man den Evangelisten als 
einheitliche Persönlichkeit — zumal an unserer Stelle, wo v. 13 bereits 
v.ııf, widerspricht oder wenigstens ein mit dem soeben Gesagten 
nicht vereinbares Motiv zeigt. | 


Unsere Frage darf nur die sein: Woraufhin redet die Antwort 
Jesu den Leser, den Hörer an? Sie ist so konkret wie selbstverständ- 
lich. Der Leser erhält die Gewißheit, daß er zu den Erlesenen gehört, 
denen das Geheimnis zuteil wird. Was hier inhaltlich mitschwingt, 
sagt wieder Mt 13 35 durch sein Reflexionszitat am deutlichsten. Was 
seit Grundlegung der Welt verhüllt war, das wird hier ausgesprochen. 
Oder noch existenzieller im Anschluß an I Cor 29 gesagt: Was kein 
Ohr vernahm, was kein Auge ersah und in keines Menschen Herz 
drang -— alles das hat Gott denen bereitet, die ihn lieb haben. Eine 
solche Kunde wird dem Leser zuteil von Gott. Diese Zusage trifft den. 
ganzen Menschen, der wird ja nicht bloß in seiner Reflexion bewegt, 
sondern Herz und Gemüt mit. Die ganze Fülle der Bereitschaft zum 
gehorsamen Handeln, des dankbaren Bewußtseins, in die persönliche 
Gemeinschaft mit Gott aufgenommen zu sein, »erwählt zu sein«, 
schwingt in den Worten mit. Was hier gemeint ist, das mag annähernd 
eine aus dem profanen Leben genommene Analogie verdeutlichen. 
Im Wilhelm Meister erzählt Goethe, wie stark der Eindruck gewesen 
ist, den das Theaterspiel auf den jungen Wilhelm gemacht hat. Und 
als er nun dazu ersehen ist, durch Hilfeleistung selbst sich hinter 
der Bühne betätigen zu dürfen, welche Freude, aber auch welche 
geheime Furcht über diese Bevorzugung überwältigt ihn da — »das 
Gefühl umfaßte mich, in welche Geheimnisse ich eingeweiht sei«!. 
So anders die Strukturen im Gottesverhältnis des Menschen sind; 
dies muß festgehalten werden: das Bewußtsein der Erwählung, die 
zitternde Freude darüber, wie das Gefühl der unheimlichen Ver- 
pflichtung, zu der der Erwählte gefordert ist, sind lebendig. 


Es gilt über die abstrakte Feststellung des bloßen Sachverhaltes 
als solchen hinauszukommen, über das nur logische Erfassen, und. sich 
die Tatsächlichkeit der Begnadung zu lebendigem Bewußtsein zu 
bringen, handelt es sich ja doch um das lebendige, unmittelbare 


1) Ausgabe Berlin 1795 Bd.3 Kap. 6. Den gleichen Tatbestand — aber in die 
religiöse Sphäre übertragen — zeigt die Mithrasliturgie: der, der begnadet ist, die 
göttlichen Geheimnisse zu erfahren, darf sich als »nach dem Ratschluß des über- 
. schwenglich gütigen Gottes aus der Zahl vieler Myriaden dem Tode Entrissener« 
wissen: Reitzenstein Hell. Mysterienrel. S. 75 Anm. 6; 81 Anm.3. 
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Erfaßtwerden von Gott in seiner reichen, sich schenkenden Liebe 
und: seiner harten, ausrichtenden Forderung. 


v.ı2 weist mit bedrückender Schwere auf den Tatbestand hin, 
den es klar zu sehen gilt: Gehorsam im Hören, Umkehr vom bisherigen 
Weg: »selig sind die, die Gottes Wort hören und tun!« So steht mit 
unheimlicher Drohung auch hier das Zuspät als Warnung neben der 
Tatsache, daß die Begnadung in einzigartiger Weise Wirklichkeit 
ward. Die Glut der Heiligkeit Gottes in seiner Liebe und seinem Zorn 
durchzittert diese Worte, die die ganze Tiefe der Verantwortungs- 
und Entscheidungsschwere, in die wir gerade als Hörer des Wortes. 
gerufen sind, aufreißen. Es ist bezeichnend, daß der vorliegende Sach- 
verhalt seine nächste Parallele innerhalb des Evangeliums von Ka- 
pitel 13 empfängt: auch hier liegt ja Geheimlehre vor und kann ihr 
Sinn besser enthüllt werden als durch die Schlußparänese vom Nüch- 
ternsein und Wachen? Euch sind die Zeichen kundgetan, euch ist 
zugesagt, was geschehen wird, der Weg gewiesen, der einzige, der 
wirklich zu Gott führt, weil er ihn ja euch gewiesen hat — nun liegt 
es an euch: geht diesen Weg, seid wachsam! Beschwörend fast sind 
diese Worte im letzten Satz dem Hörer und Leser noch einmal nach- 
drücklichst vor die Augen’ gestellt. | 


‚8. Die Traditionsgeschichte des Kapitels. 


. Von diesen Erkenntnissen her fällt auch auf die Traditions- 
geschichte dieses Kapitels einiges Licht. Formgeschichtlich gesehen, 
sticht wohl am stärksten die schon von Wellhausen gesehene »Neu- 
. anhebung in einem ganz anderen Ton«in v. ıs3 in die Augen. Die An- 
reihungsformel kai Astysı aurtois ist gegenüber den sonstigen Prä- 
terita der Assoziationsformeln dieses Kapitels einzigartig. Sahen wir 
bereits, daß v.ı0o die Frage nach dem Sinn der Gleichnisrede aufs 
engste mit v. ı1f. zusammengehört, so hat kaum ein literarkritischer 
Eingriff, der aus v.ı0o Bruchstücke für v.ı3 retten möchte, Platz!. 
Die Sache liegt einfacher. Zu v. ı3 hat nur eine Frage nach dem Sinn 
dieser einen Parabel Platz. Damit ergibt sich die Analogie zu Mc 7 ırt. 
von selbst; die Verwandtschaft geht bis ın die Einzelheiten des For- 
malen: auch hier steht das uns aufgefallene kai Atyesı aurois. Der 
Schluß liegt auf der Hand, sobald man sich von der Wredeschen 
Theorie frei gemacht hat: das eingesprengte Stück v. 10ff. mit seinem 
parallelen Einsatz ließ die Frage nach der einen Parabel unter den 
Tisch fallen — wir haben nur noch die Antwort in v. 13. 


t) So häufig seit Wellhausen; vgl. neben Loisy etwa noch Rawlinson Mc S. 51. 
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Der Einschub der Verstockungstheorie hebt ins Allgemeine, sieht 
in der Parabel als solcher, was in v. 13#. nicht so unmittelbar und nur 
für den einen Fall betont ist. Den Sinn der tadelnden Frage Jesu 
haben wir bereits herausgestellt, so daß der christologische Bezug 
klar ist. 


Damit gelangen wir — unsere Analyse ist von der Bultmanns 
gar nicht so fern ! zu einer rekonstruierbaren Traditionsschicht, die 
vor der uns vorliegenden Textgestalt liegt und die nur die Parabel 
und ihre Deutung umfaßte. Sie enthielt bereits das Geheimnis und 
die Sonderung von der Menge, so gewiß v.ı3 im Sinne von Mc 7 ı7£. 
und nicht nach Lc 89 zu rekonstruieren ist. Denn der lukanischen 
Stelle ist die sekundäre Assimilierung an die Szenerie, die eine Volks- 
menge voraussetzt, noch deutlich anzumerken. | . 

Mit der Einschiebung der grundsätzlichen Reflexion wurde die 
Isolierung des Gleichnisses mit seiner Deutung unterbrochen. Die 
Betonung des Offenbarungscharakters durch eine allgemeine Theorie, 
die allen Gleichnissen gilt, zieht selbstverständlich in der mündlichen 
und auch schriftlichen freien Tradition weitere Parabeln an, die sich 
alle somit unter ihr Licht stellen. Die Anreihungsformeln reden hier 
eine deutliche Sprache (v. 14. 16.21.30). Erst die abschließende, das 
Kapitel zusammenfassende, es als Einheit verstehende und in die 
zusammenhängende Darstellung einfügende Abrundung in v.33ff. 
nimmt den Faden von Mc 4 ıf. wieder auf samt der Geheimnistheorie 
in dem Verständnis, das wir wahrscheinlich zu machen suchten: der 
Schlußsatz v. 33f. wird daher vom Evangelisten stammen. 


Wäre aber der Evangelist der Redaktor von v.ıof. und v.33f., 
dann wäre es unbegreiflich, wie ihm der Situationswechsel entgangen 
sein könnte ?. Ignoriert er ihn bewußt? Das ist ausgeschlossen. Er- 
klärlich wird der Irrtum dagegen bei unserer 'Annahme, daß dies 
Gleichniskapitel ihm so vorlag, wie wir es kennen, abgesehen von 
v.33: er nimmt in dem Schlußwort den Faden, den er Mc 4 ıf. unter- 
brochen hatte, wieder auf. Der Evangelist wollte ja nur eine Probe 
von der Verkündigung des Herrn geben, wie er im Folgenden 435#. 
Taten erzählt — von ihnen ist ja bekannt, daß ihr Konnex bereits in 
der Tradition vor Mc zustande gekommen ist. Die Geheimnistheorie 
. ist so sehr literarisches Motiv, daß die lokale Veränderung völlig be- 


1) Gesch. S. 351 Anm. 1; E. Meyer Urspr. I 139; ]J. Sundwall S. 35 sehen die 
. Sachlage wohl zu einfach, während Loisy sie zu literarisch auffaßt: er nimmt drei 
Entwicklungsstufen an Syn. I 739, 752; Me S. 129£. 2) Diese Frage erhebt sich 
besonders dringlich etwa bei Montefiore I 101; Blunt Mc S. 167f.; Loisy Syn. I 741. 
Ann. ]. | 
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 langlos bleibt: sie schrumpft zu einem kart’ iöfav zusammen. Nur das 
sachliche Interesse, auf das alle Verborgenheit hindeutet, bleibt als 
Rest: die Gemeinde, der Hörer der Botschaft werden daraufhin an- 
geredet, ob sie sich Gottes Offenbarung gesagt sein lassen wollen. 
In diesem Ziel und Sinn einen sich die beiden formal so verschiedenen 
Motive v.ı0f. und ı3 völlig. Ihr sachlicher Bezug weist zurück auf 
das verkündete Wort, stellt es heraus, betont aber nicht Gegensätze 
zwischen Volk und Jesus und Jesus und Jünger. Alles kommt darauf 
an, daß die richtige Perspektive gesehen ist. Nur dann kommen wir 
über. Wredes Anschauung hinaus. Nach ihm müßten wir eine leicht- 
fertige Kompilierung der Stoffe annehmen, müßten mit einer merk- 
würdig kraß hervortretenden Gedankenlosigkeit des Evangelisten 
rechnen. Der unausgeglichene Situationswechsel kann nicht getilgt 
werden, wird aber bei. der von uns vorgeschlagenen Deutung auch 
psychologisch begreiflich; die Arbeit. des Evangelisten wird nicht 
. mechanisiert. 


‚4. Die gedankliche Einheit des Kapitels. 

Die Einheit des Kapitels gilt es auch gegenüber den seit Wrede . 
geläufigen Auslegungen der sich an die Säemannsparabel und ihre 
Deutung anschließenden Gleichnisse festzuhalten. Eine Stichwort- 
assoziation, wie etwa Bultmann will!, ist wohl eine zu mechanistische 
Erklärung. Das sachliche Anliegen des Sammlers, der diese Stücke 
paränetisch oder direkt kerygmatisch verwenden will, nicht aber. nur 
»sammeln« oder rubrizieren will, ist das treibende Motiv. Über das 
formale Übereinstimmen hinaus — dieses weist ja nur auf den Sach- 
verhalt hin — führt die inhaltliche Übereinstimmung zur Angliede- 
rung, wie ım Anschluß an Gedanken von Dibelius allgemein noch 
schärfer herauszuarbeiten wäre ?. J. Weiß redet mit Recht, mag er 
‚auch den Vorgang noch zu stark als literarischen verstehen, von einer 
»bestimmten Absicht des Verfassers«°®, die sich in der Komposition 
des Kapitels kundtue. Nicht überall kann dieser Gedanke strikt 
durchgeführt werden — bei den Spruchgruppen von O ist ohne die 
Annahme mechanischer Anreihung auf Grund eines Stichwortes sicher 
nicht auszukommen —, aber bei Zusammenstellung in sich geschlosse- 
ner und auch selbständige Bedeutung und eigenen Sinn besitzender 


Stücke wie in unserem Falle ist die gedankliche Einheit das Ent- 
scheidende. 


1) Gesch. S. 351; vgl. J. Schniewind ThR 1930 S.166ff. Wrede sah an dieser 
Stelle wohl schon richtiger: Messgeh. S. 70. 2) Formgesch. S. 234ff. s) Ätt. 
Evgl. S. 175. Ä 
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' In der Tat läßt sie sich in unserem Kapitel bestimmen. Wir 
sahen die Bedeutung des Geheimnismotives in dem Aufzeigen der 
besonderen Verantwortlichkeit, zu der der Hörer der Botschaft Jesu 
aufgerufen und verpflichtet ist. Ihm bleibt nur eine Möglichkeit, 
wenn er aufrichtig und in verantwortungsvollem Ernst gehört hat: 
hinzugehen und Gott im existentiellen Vollzug seines Lebens ge- 
horsam zu sein. 

Dies ist ganz ersichtlich die Pointe auch bei der Rusesıne der 
Parabel v. 14-20. Nur der hört Gottes Wort gehorsam, der Frucht 
trägt; denn nur bei dem entfaltet sich die ausgestreute Saat. Dem 
Hörer wird somit gesagt, wie er sich der christlichen Predigt gegen- 
über einzustellen hat. Es liegt keine Selbstreflexion der Gemeinde 
über die Gründe des Erfolges oder Mißerfolges ihrer Predigt vor, 
wie man immer wieder auslegt, sondern Warnung vor leichtfertigem 
Hören, vor der Verhärtung des Herzens, davor, die Welt in ihren 
Sorgen vor Gott zu stellen. Darum heißt es nicht hören allein, sondern 
an der Tat erkennt man den Glauben! 


Den gleichen Gedanken vertritt auch das folgende Stück v. 21-23 !. 

Wie völlig verkennt man das Stück, wenn man ein »vorläufig« oder 
»bis zur Auferstehung« zum Verborgenbleiben hinzudenkt! So un- 
mittelbar selbstverständlich, wie man ein Licht nicht unter den 
Scheffel stellt, so unmittelbar liegt der Drang in die Welt, in die 
Öffentlichkeit in der Sache selbst. »Wie ein Stern aus dem Zwange 
des Glanzes, der in ihm ist, über einer dunklen Welt leuchtet, auch 
wenn keine Aussicht ist, daß er einen Morgen kündet, der über ihr 
aufgehen wird, also sollen die Erlösten das Licht des Reiches Gottes 
in der Welt erstrahlen lassen ?,« So könnte man mit einem anderen 
Gleichnis den gemeinten Tatbestand festhalten. Was die Schweige- 
gebote thetisch und positiv darstellen, wird hier in paränetischer Form 
geboten. Der Glaube, das richtig verstandene Wort der Predigt führt 
' eo ipso zur Tat — und dieser Tatbeweis des Glaubens wird gefordert. 
Zu wenig Ernst im Gehorsam weist auf ein gehemmtes Hören 
zurück, das nicht ganze Hingabe ist. Darum gilt v.2aff., Sätze, die 
auf die Situation, in der der Hörer steht, hinweisen. Welches ist das 
Maß, mit dem hier gemessen wird? Die Sorgen der Welt, Verfolgung 
und Drangsal? Der Widersacher Gottes? In der xpioıs, die der Hörer 
angesichts der Predigt über sein Verhalten fällt, liegt bereits die 
endgültige «pioıs über ihn beschlossen — doch sie fügt noch hinzu 


5 Gegenüber Wrede Messgeh. S. 174; Klostermann und Lightfoot S. 76 bleiben 
wohl J. Weiß Ält. Evgl. S.174 und besonders Wernle Je. S. 339. und Lowrie 
Mc S.195 im Recht. 2) A. Schweitzer Mystik S. 378. 
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in positiver oder negativer Hinsicht. Verwirf nicht, was Dir angeboten 
ist, Du wirst sonst einst leer dastehen, halte vielmehr fest, was Dir 
geschenkt ist, so wirst Du noch mehr erhalten — ein Gedanke, der 
hier offensichtlich eschatologisch ausgerichtet ist. Darum heißt es 
angesichts der christlichen Botschaft: Beachtet, was Ihr hört! !. 

Durchaus sachgemäß und völlig in der hier eingeschlagenen 
Richtung der Gedanken liegend, schließt sich die Parabel v.26 an. 
Kein allmähliches Wachstum ?, noch weniger eine Verbindung oder 
gar eine Pointe zu Mc 43-s läßt sich hier feststellen. Bultmann — 
aber er ist nur der, der diesem Ergebnis einen besonders glücklichen 
Ausdruck verliehen hat — hat unwidersprechlich erwiesen, daß das 
Gleichnis zeigen soll, »wie sicher das göttliche Gericht kommt«. Die 
Vertiefung des herausgearbeiteten Gedankens liegt auf der Hand. 
. Er wird durch das folgende Gleichnis, dessen Sinn dasselbe besagt, 
nur unterstrichen. 


5. Das Ergebnis. 


Es ist deutlich geworden, eine wie unmittelbare applicatio ad 
cor et mentem der Gemeinde, die die Predigt vernehmen darf, hier 
vorliegt. Fast als eine spezielle theologische Auslegung hierzu lesen 
sich Bultmanns Ausführungen über den »Begriff des Wortes Gottes 
im NT«. »Es handelt sich um meine owrnpia oder ÄmwAsıa, um zur) 
oder davaros, um dıkatoouvn oder Katakpına.« Und zwar »so, daß im 
Augenblick der Verkündigung und des Hörens der Weg zum Leben 
und der Weg zum Tode offen liegt«. Das Wissen um diese Sachlage 
macht das ungeheure Selbstbewußtsein der Gemeinde aus, worauf 
J. Schniewind in seinem Kommentar und seinem Synoptikerreferat ? 
hingewiesen hat. Aber auch Bultmann macht hierauf aufmerksam: 
»Als die, die durch nichts anderes als durch das Wort die Möglichkeit 
des Lebens erhalten haben, heißen die Christen die kAntoi und als die, 
die durch nichts anderes als durch die Annahme des Wortes das 
Leben empfangen, heißen sie die mioTeyVoavres oder: TrIoTeVovres ?«. 

Nach dem, was über das Wollen des Evangelisten in den vorher- 
gehenden Abschnitten ausgeführt wurde, liegt es auf der Hand, wie 
harmonisch sich die Parabeltheorie in das übrige Evangelium einfügt: 


1) Gegen Wrede und Wendling S. 34 Anm. 1 stimmte bereits Jülicher Neue 
Linien S. 32 m. R.; seine positiven Aufstellungen befriedigen jedoch kaum. 2) So 
R. Otto S. 92, aber schon H. J. Holtzmann NT-Theol. I 284, 287£f.; B. Weiß Quellen 
S. 206; J. Weiß Ält. Evgl. S. 177; Jülicher Je. S. 55£.; Heitmüller Je. S. 144; Wernle 
Je. S. 227 ff. (anders Anfänge S. 45); A. Frövig Selbstbew. S. 191ff. Hiergegen Bousset 
Je. S. 37; K. L. Schmidt RGG III 230; Schniewind Mc S. 79 und besonders Bultmann 
Je. S. 36£f. ®) ThR 1930. S. 176 u. ö. 4) Glauben u. Verst. S. 283. 
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es geht um Gottes heiliges und heiligendes Wort, das in seiner Be- 
 gnadung beseligt und in seinem verpflichtenden Ernst zur Tat ruft. 
Es dürfte sich erübrigen, die historisierende Interpretation wieder | 
expressis verbis abzulehnen: das sachliche Interesse an Gottes schen- 
kendem Handeln absorbiert alle anderen Gedanken für das Gemeinde- 
bewußtsein, relativiert daher auch die erst für den Historiker sich 
stellende Entscheidung einer Echtheit oder Unechtheit !. Das kritische 
Urteil über den sekundären Charakter der Parabeltheorie ist für alle 
Auslegung des vom Evangelisten gemeinten: Sinnes der Hinweis 
auf die dem Evangelisten oder dem Redaktor gegenüber angemessene 
Haltung, leitet hin zu der strengen Hinwendung zum Wort. 


Die weithin analoge Interpretation dieses Abschnittes wie des 
vorhergehenden verdeutlicht bereits, daß hier und dort — religions- 
geschichtlich gesehen — gleiche Tatbestände vorliegen. In der Tat 
wechseln nur die Personen, deren Unverständnis charakterisiert wird. 
Das Zitat aus dem Poimandres (XIII, 2,3, 7), das wir im vorher- 
gehenden*Abschnitt anführten, hat hier gleiche Berechtigung. Histo- 
risch schlechthin unvereinbar, wie eine lange Forschungsgeschichte 
es deutlich genug demonstriert, zeigen die Motive ihre Konvergenz 
sofort, sobald erkannt ist, um welchen einen Mittelpunkt beide 
schwingen — Christus die oogi« und Ööbvanıs Gottes für die Welt! 
Wir stehen vor dem zentralen Anliegen des Evangelisten als Bot- 
schafters der Christuspredigt. 


IV. Die Verbote Mc 83? und Mc 93. 


Die beiden von uns bisher außer Betracht gelassenen Verbote 
in dem Petrusbekenntnis und der Verklärungsgeschichte sondern sich 
scharf von den bisher behandelten ab. Wir begegneten den sonstigen. 
Schweigegeboten lediglich in den Heilungs- und Wundergeschichten ; 
hier ist es anders. Sodann ist hier die Situation derart gekennzeichnet, 
daß ein Verbot sinnvoll ist und auch strikt eingehalten wird. In beiden 
Szenen finden wir eine Abseitigkeit geschildert, zu der der in sich 
geschlossene Jüngerkreis ganz angemessen ist — die Situation von 
Mc 9 31 begegnet uns hier in auffallender Deutlichkeit wieder. Beide 
Male bestimmt der Geheimnischarakter die Szenen grundlegend; 
diese sachliche Gleichheit findet in den Verboten ihren bestimmten 
Ausdruck 2. Doch das Recht dieser Auslegung soll die nähere Inter- 


1) Diese These weiß sich in striktem Gegensatz zu G. Kittel Mysterium S. 54. 
2) Die beiden Verbote werden u. a. auch von Loisy Syn. I 93 einheitlich verstanden. 
Ebeling, Messiasgeheimnis, 13 
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pretation der beiden Traditionsstücke erweisen. Wir treten zunächst 
aus später erst deutlich werdenden Gründen an die Verklärungs- 
geschichte heran. 


1. Mc 92-10. 

Der vom Evangelisten hergestellte Zusammenhang reicht, durch 
eine topographische Klammer gekennzeichnet, bis v.ıs. Doch ist 
längst erkannt, daß dies nicht die ursprüngliche Einheit sein kann !. 
Wo ist der Schnitt zu machen ? Seit Wrede trennt man meist v. 2-8 ab; 
so selbst bei Nestle. Obwohl K.L. Schmidt die außerordentlich enge 
Beziehung zum »Abstiegsgespräch« betont, entschließt doch auch 
er sich noch zu der angegebenen Lösung ?. Doch hat man v. 11-13 als 
einheitliches und isoliertes Stück erkannt, dann hängt v.9f. in der. 
Luft und ist unmöglich für ein selbständiges Stück zu halten®, Es. 
bleibt Wellhausens Lösung dieser Schwierigkeit: die Verse sind Re- 
daktion. Doch die außerordentlich enge und gute Verknüpfung mit 
der Situation, die völlig singuläre Einschränkung des Verbotes und 
vor allem die nochmalige, auf v.6 zurückgreifende Betonung der 
Verständnislosigkeit der Jünger, alles dies hält von einer solchen 


Annahme ab: von v. 2-10 liegt ein ungestörter EMAIL ENAN inner- 
halb der Tradition vor 4, 


a) Historisierungsversuche der Erzählung. 


Es ist leicht zu begreifen, daß man die Verklärung — sie stellt 
ja mit der Taufe und Auferstehung »die drei lichten Punkte himm- 
lischer Beurkundung im Leben Jesu« dar ® — gern so zurecht deutet, 
daß man sie auch trotz eines »historischen Gewissens« festhalten kann. 
Schon seit der Aufklärung datieren die zahllosen Versuche, durch 
 Restringierung und Neutralisierung des Wunderbaren auf eine natür- 
liche Ebene zu gelangen ®. Durch die Kritik von D. Fr. Strauß sind 
jedoch auch sämtliche neueren Versuche in dieser Richtung — mögen 
sie von Rust, ]J. Weiß, Ed. Meyer”? oder v. Harnack stammen — 
diskreditiert. Visionen ®, Traumzustände, einfache, gewöhnliche Er- 


1) Vgl. die verschiedenen Auslegungen bei Klostermann Mc z. St. 
2) Rahmen S..226. 3) Mit. K.L. Schmidt (ebd.), gegen Wendling. a) Vgl. 
Lc 936; Schlatter Mc S. 165; K. L. Schmidt ebd. 5) So Herder; vgl. D. Fr.. 
Strauß Le. Je. II 252; Wohlenberg und Klostermann z. St. 6) Vgl. D. Fr. 
Strauß ebd. S. 257ff.; Chr. H. Weiße S. 259£.; Fr. Spitta ZwTh 191i S. 162#f.; 
E. Lohmeyer ZNW 192 S. 200ft. ?) Urspr. I 155; J. Weiß Schriften (2. 
Aufl.) z. St.; Je. v. Naz. S. 149; vgl. Bultmann Gesch. S. 278 Anm. I. Äußerst: 
lehrreich für methodische Überlegungen ist Montefiore I 704 ff. 8) Selbst 
die Variierung dieser Auslegung von E. Meyer ebd. ist unmöglich. Der Evangelist. 
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lebnisse schließt der Bericht aus, da die gesamte Struktur der Er- 
zählung durch die übernatürlichen Ereignisse bedingt ist *. Wir werden 
der Erzählung nur gerecht, wenn wir sie als mythische Legende be- 
werten ?. 
| Man wird sich bei der Keira: äh jeglicher symbolischen und 
allegorischen Ausdeutung zu enthalten haben. Elia und Mose sind so 
wenig als die Vorläufer des Messias wie »die idealen Mächte des Ge- 
setzes und Prophetentums« — so zuerst wohl H. Chr. Weiße —, auch 
wohl nicht als »Gottesmänner« gekennzeichnet, sondern wohl »himm- 
lische Gestalten«, die noch über den Engeln stehen, ohne aber unter- 
einander weiter differenziert oder zu Jesus in Beziehung gesetzt 
zu sein ?. 


b) Der Sinn der Verklärung. 


Desgleichen — und damit treten wir der Charakterisierung der 
Perikope näher — befriedigt die heute von der kritischen Forschung 
oft und gern gegebene Auslegung der Erzählung als Auferstehungs- 
geschichte nicht *. Die Lokalisierung der Szene auf einem Berge ist 
kein Argument hierfür: Fr. Spitta hat mit Recht auf die Versuchungs- 
geschichte verwiesen, in der ebenfalls »der hohe Berg« eine Rolle 
spielt ; im Gegensatz zu Mt 28 ıo0 ist er hier auch unbestimmt gelassen °. 
Vor allem aber spricht die Pointe der Erzählung, die Bultmann mit 
Recht in der Himmelsstimme erblickt, hiergegen. Sie zielt darauf ab, 
durch die Verklärung Jesu seine Gottessohnschaft zu bezeugen $, 


berichtet ein Geschehen; wie real und greifbar es ist, sagt II Ptr 1 17£., es ist kein ek- 
statisches Erlebnis. B. Weiß findet ganz konsequent Petruserinnerungen Geschl. des 


Mc S.35; hiergegen m. R. wieder v. Wilamowitz Ges. Aufs. I 285. 1) Das muß 
J. Weiß gegenüber betont werden. 2) Bultmann Gesch. S. 278; Dibelüis Form- 


gesch. S. 275; vgl. Klostermann und Hauck z. St. H. J. Holtzmann: »Das glänzendste 
aller poetisch-didaktischen Produkte des Urchristentums.« Syn. S. 85; vgl. AR 1907 
S. 30£.; J. Weiß Ält. Evgl. S. 242f. und vor allem Bengel zu Mt 173: O quam multa 
sunt in mundo glorioso supra captum nostrum. Si haec apparitio Mosis ei Eliae non ın 
canone, sed tamen per alios testes idoneos velata exstaret, quis non pro fabula haberei? 
3) Solche bewußt unbestimmte Deutung wird dadurch nahegelegt, daß an die Stelle 
des Mose ja auch Henoch treten kann: vgl. Bousset Rel. S. 232f.; weiteres bei Raw-. 
linson Mc S. 117 Anm. 2; anders meist: etwa Loisy Mc S. 256; Syn. II 83f. 4) So 
Bultmann; vgl. Dibelius Formgesch. S. 275; v. Eysinga a.a.O.S.476; Wellhausen 
Mc z. St.; Bousset Kyrios S.61 Anm. 2; Loisy Mc S. 259; Syn. I 93, II 31£., 39f. 
Diese Auslegung ist m. R. bestritten worden von Spitta ZwTh 1911 S. 165#.; W. 
Mundle ZNW 1922 S. 306; Schniewind Mc S. 116; P. Finegan S. 89 Anm. 1. 5) Vgl. 
Lohmeyer Mc S. 174. 6) II Ptr. 116; vgl. Wrede Messgeh. S. 67; B. Weiß Geschl. 
des Mc S. 11, 61; Spitta ZwTh 1911 S. 114; J. Weiß Chr. S. 87; Je. v. Naz. S. 134; 
Ält. Evgl. S. 229, 244f.; G. Kittel Theol. Wtbch. II 252. Dazu, daß der Berg zur 
13* 
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ist also sinnvoll nur für eine Gestalt, die sonst noch in der Niedrigkeit 
menschlich-irdischer Wesenheit erscheint. Die Verklärung ist ja ein 
‚besonderer wunderbarer Vorgang an einem Menschen, der sonst 
und gewöhnlich so auftritt wie jeder andere Mensch; zur Verklärung 
gehört nicht das Entschwinden Jesu, sondern seine Rückverwand- 
lung! Dies aber schließt die Annahme einer Auferstehungsgeschichte 
aus. In einer solchen wehrt die Tradition das Mißverständnis ab, 
- Jesu Erscheinungen als die eines p&vraopa zu begreifen. So besteht 
.die Pointe solcher Erzählung in dem Nachweis, daß Jesus kein »luftiges 
‚Gebilde«, sondern Wirklichkeit, betastbar ist *. Die Tendenzen sind 
also divergent. 

In der Verklärungsgeschichte — und zwar liegt dies. Verständnis _ 
in der Einzelperikope selbst und wird nicht erst durch den Komposi- 
tionszusammenhang nahegelegt — geht die Intention darauf hin, 
‚durch die Verwandlung Jesus in seinem eigentlichen, wahren Sein 
erscheinen zu lassen. Damit ist positiv zweierlei gesagt. Einmal kann 
"Jesu ö6&a kein »bloßer Widerschein von den himmlischen Gestalten « 
sein nach Analogie des Mose am Sinai ?. Weiter aber darf die »Voraus- 
‚darstellung« Jesu nicht proleptisch in dem Sinn verstanden werden, 
daß Jesus seine ihm erst zukünftig zuteil werdende Würde hier bereits 
zeige, etwa analog dem, wie man den Messias designatus versteht 3. 
‚Die Verklärung zeigt Jesu wahres Wesen, das er einst hatte, verborgen 
immer hat (oder in freiwilliger Entsagung einstweilen nicht hat) und 
einst — nach der Auferstehung — wieder unverhüllt haben wird 4. 


c) Die Literarkritik und der Skopus der Erzählung. 


Immer wieder versucht man, auf literarkritischem Wege eine 
ältere Schicht — so früher J. Weiß oder Fr. Spitta etwa — oder zwei 
‘verschiedene Motive, die erst nachträglich zusammengearbeitet wären, 
bloßzulegen — so heute vor allem Lohmeyer oder Bultmann?. Doch 


Verklärung, nicht zur Auferstehung gehört, vgl. Spitta a. a. O.S. 109; Lohmeyer 
ZNW 1922 S. 211 Anm. 2; Boussets Hinweis auf die Pistis Sophia trifft nicht: Kyrios | 
S.61 Anm. 2: 1) Joh 202527 u.6.; Le 24291. Der Sachverhalt wird durch eine 
Konfrontierung mit den Offenbarungen Gottes im AT deutlich: »Dort (sc. im AT) 
muß Gott äyyeros oder isch werden, um mit den Menschen zu sprechen, hier wird 
Jesus &yyesAos, um seine himmlische Würde zu zeigen... .« Fascher Deus invisib. 
S. 66; vgl. Lohmeyer Mc S. 180. 2) Gegen J. Weiß Alt, Evgl. S. 244; dafür kann 
auch die Stelle aus der disputatio Archelai et Ametis c. 44 nicht gewinnen; vgl. Spitta 
S. 156 Anm. 1, 157, 166 Anm. 2, auch S. 108. 3) Gegen Wrede Messgeh. S. 244; 
B. und J. Weiß: 4) Dibelius a. a. O. S. 276; Lohmeyer Mc S. 205; Lightfoot S. 78. 
5) Vgl. J. Weiß Ält. Evgl. S. 244ff.; die Rekonstruktion S. 248 ist unmöglich. Bousset 
Kyrios S. 61; Lohmeyer sind m. R. von Bultmann abgelehnt, während Bultmanns 
Analyse von Lohmeyer Mc S. 176ff. zurückgewiesen wurde. 
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mit Dibelius möchte ich an der Einheitlichkeit der Erzählung fest- 
halten. Warum v.7 autois nur auf die drei Verklärten, nicht auf die. 
Jünger mitgehen soll, zumal v.4 die Jünger mit einschließt, ist nicht 
einzusehen !. Auch kann in unserer Erzählung von einer Entfernung 
Jesu von den Jüngern, wie Lc analog der Gethsemanegeschichte 
berichtet, nicht die Rede sein. Hat man sich weiter von Wredes 
Theorie freigemacht, dann wird man auch nicht mehr in v.5 eine 
Messiasgeheimnistheorie finden wollen, sondern mit Wendling (S. 139), 
G. Bertram oder Lohmeyer die Sätze als stilgemäß stehen lassen. 
Nach unseren Ausführungen brauchen wir uns auch keine Mühe mehr 
zu geben, nachzuweisen, wieso und warum das Petruswort als blanker 
Ausdruck des Unverständnisses und der Furcht — beides korrespon- 
diert miteinander wie in Mc 441! — charakterisiert ist: die Epiphanie 
hat als ihr Komplement das Unverständnis bei sich, um das Licht 
noch stärker auf diese eine Hauptsache zu konzentrieren. Warum 
also psychologisch aus dem Vorgang heraus, der sich auf dem Berge 
abspielt, der Ausruf des Petrus verfehlt war, will gar nicht gefragt 
werden. Sämtliche Auslegungen dieses Motives zeigen ihre Unbrauch- 
barkeit denn auch deutlichst, mögen sie nun von Lohmeyer, Dibelius 
oder Loisy-stammen ?, um zu schweigen von Ed. Meyer, v. Harnack 
oder gar Fr. Spitta; dem letzten Forscher folgt B. Weiß, gibt aber 
selbst schließlich zu, daß die Berichte des Mc und Mt nicht »durch- 
 sichtig« seien ®: Alle diese Forscher historisieren zu stark. | 


In drei Stufen erhebt sich die Erzählung zu ihrer vollen Höhe *. 
Die Verwandlung: Jesus ist göttlicher Natur — das Erscheinen der 
beiden Gottesleute: Jesus ist kein Engel, sondern ein Gottesmann 
wie Elia, Mose oder etwa Hiob — die Gottesstimme: Jesus der ge- 
liebte Gottessohn 5. So ist diese Christophanie — von einer Theophanie, 
wie Lohmeyer will, kann keine Rede sein — Gipfelpunkt und Pointe 


1) Die Lesart des Syr sin ist von Spitta und Dibelius besonders strikt abgelehnt, 
Lohmeyer hält sich schon stärker zurück a.a.O. S. 197 Anm. 2. Zu Erriokiäzeiv vgl. 
Spitta S. 118f.; Lohmeyer ebd.; Dibelius SHA 1931/32 IV. 20f. (hist. Kl.). — Zu v.4 
vgl. Dibelius Formgesch. S. 276 Anm. 3; Lohmeyer Mc S. 177 Anm. 1; anders Spitta 5, 
118, aber vgl. S. 157! 2) Lohmeyer Mc S. 199 und dazu Bultmann Gesch. S. 280 
Anm. 1; Dibelius Formgesch. S. 276, undschon J. Weiß Ält. Evgl. S.232, 247; Loisy Syn. 
11351. 3) Spitta S. 116f.; zum Furchtmotiv vgl. auch Bertram Theol. Wtbch. III 6. 
4) Eine andere Steigerungskurve bei Lohmeyer Mc S. 189f. Gegenüber Spitta S. 115 
dürften J. Weiß Ält. Evgl. S. 232 und Lohmeyer Mc S, 191 m. R. die Gottesmänner 
koordinieren. °) Treffend erklärt Spitta S. 110, 139£., daß Mt 17 2 den Ausdruck 
»zu der Höhe einer Gotteserscheinung steigert«; vgl. dazu Ps 1042 Act Joh 90; Act 
Thom 143. Zur Gottesstimme vgl. Spitta S. 120, 132; Lohmeyer vensg ich nicht 
zu folgen: Mc S.198£., 201 Anm. 2. 
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der Verklärung. Um etwas vorgreifend in der späteren christologischen 
Begrifflichkeit zu reden: Christus steht als der Gottessohn da, von 
dem der Vater sagt: »Hic est filius meus, quem a me non separat 
Deitas, non dividit potestas, non discernit aeternitas. Hic. est filius 
meus, non adoptativus, sed proprius, non aliunde creatus, sed. ex me 
genitus, nec de alia natura mihi factus comparabilis, sed de mea 
essentia mihi natus aequalis.« »Die Verklärung spiegelt das Bild 
wieder, das in den Seelen der Gläubigen von dem Messias lebt...!.« 
‚So hoffen sie ihn einst nicht nur in den Wolken des Himmels kommen, 
sondern so wissen sie ihn bereits jetzt in himmlischer Herrlichkeit 
gebietend und waltend. 


a Das Schweigegebot. 


Das Schweigegebot hat mit der Pointe der Geschichte nichts zu 
tun; wir sahen, daß sie aus sich selbst heraus zu erklären ist. Das 
Verbot verfolgt einen anderen Zweck und bezieht sich auf die Erzäh- 
lung als Ganzes. Hiermit ist auch sachlich die Andersartigkeit unseres 
Verbotes von den bisher behandelten festgelegt. Die anderen Motive 
fügten sich stilgemäß als Pointe der Erzählung ein (Mc 7 32#. etwa) 
oder dienten zur Kennzeichnung des Heilprozesses (Mc 822#f.), hier 
läßt sich von alledem nichts finden. Die Kritiker, die einen Redak- 
tionssatz annahmen, haben in diesem aufgezeigten Tatbestand ihren 
in der Sache liegenden Ansatzpunkt. Doch haben sie keinen annehm- 
baren Grund anzugeben vermocht, warum ein Schweigegebot in 
unserer Tradition überhaupt zu finden ist. 


a) Wredes Deutung. 


Ich übergehe die bereits vor Wrede unternommenen und von ihm 
zurückgewiesenen Lösungsversuche * ; hierher gehört auch der von 
Fr. Spitta gegebene, der freilich seinen Wert insofern behält, als Spitta 
endlich die Lc-Relation in die Erklärung miteinbezog. on zu 
Wredes Deutung! 

Nach ihm ist während Jesu Erdenlebens seine Messianität über- 
haupt ein Geheimnis, erst die Auferstehung löst den Schleier und 

bringt so die Enthüllung®. Auch diese Auskunft hält nicht stand. 
Gegen sie gilt im besonderen, was wir allgemein gegen Wredes ge- 


!) Leo der Gr. nach. Stettinger Mc S. 216; vgl. v. Wilamowitz a. a. O. S. 289. 
2) Messgeh. S. 39ff., 66f.; Spitta S. 107, 121. 3) a.a.0. S. 67; diese Aus- 
legung zeigt sich auch bei L. Fendt Die alten Perikopen 1931 S. 67 noch. Wrede 
gegenüber bestritt schon H. Hilgenfeld mit einsichtigen Gründen die Deutung von 
Me 99 und die für das ganze Verständnis des Evangeliums ne Bedeutung 
dieser Stelle: ZwTh 1903 S.10. 
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samte Lösung einzuwenden hatten: die Erzählung will die Gottes- 
sohnschaft Jesu, ihre einzgartige Wirklichkeit in ihm bezeugen, ja, 
nach Mc die Bestätigung des Ptr-Bekenntnisses darstellen !, da soll 
der Evangelist oder ein Tradent vor ihm noch einen — wenn auch 
noch so entfernten — Gedanken an einen unmessianischen Lebenslauf 
gehabt haben? ?. Beides schließt einander aus, läßt sich auch nicht 
aus einer sog. Zwangslage, ein Evangelium von einem designierten 
Gottessohn oder Messias schreiben zu müssen, erklären. Dies Urteil 
gilt, auch wenn man das Verbot der Tradition vor Mc zuschreibt: 
so wenig wie der zweite Evangelist — er als reflektierender Schrift- 
steller immerhin noch am ehesten! — hat je ein Glaubender der 
Urgemeinde Jesu gegenwärtige Messianität und einstige Nichtmessi- 
anität zusammen denken können. 


ß) Die konservative Deutung. 


Nicht besser ist der Weg der konservativen Forscher, die das 
Verbot aus pädagogischen Motiven zu begreifen suchen ?. Sind später 
die Jünger oder gar die Menschen, denen diese Erzählung gepredigt 
werden soll, davor geschützt, den Vorgang als »ein die Anerkennung 
der Ungläubigen erzwingendes Zeichen« mißzuverstehen? Zudem 
aber: wenn den Jüngern das Verständnis mangelt, den Vorgang 
»geschickt« mitzuteilen, warum sind sie dann geschickt ihn zu er- 
leben? Warum dann überhaupt die Auslese der drei Getreuesten 
oder Lieblingsjünger ? Wir sehen, die Antworten führen nur immer 
zu noch größeren Schwierigkeiten. Das gilt im besonderen von den 
populären Auslegungen, die eine deutlichere und massivere Sprache 
reden *, aber auch von Schlatter, auf den hier näher einzugehen ist. 
»Durch das Verbot Jesu, den anderen Jüngern das Gesicht vor seiner 
Auferstehung zu berichten, wird festgestellt, daß es erst nach seiner 
Auferstehung für sie heilsam und verständlich sei«. »Die Entsagung 
bliebe für sie ein verwirrendes Rätsel, sie würden an seine Verklärung 
die Erwartung heften, daß er seine Kreuzigung vermeiden könnte.5« 
Nun machte bereits neben A. Schweitzer Loisy darauf aufmerksam, 
daß die Verbergung vor den anderen Jüngern, die doch das Petr- 
Bekenntnis erlebt hatten, schlechterdings unverständlich bleibt ®, 


1) So wenigstens Bultmann Gesch. S. 279; Goguel Le. Je. S. 245; v. Wilamowitz 
überspitzt diese Einsicht wohl S. 285f£.; anders, ohne zu überzeugen, Lohmeyer Mc 
S. 181. 2) Dies behauptet W..Mundle ZNW 1922 S. 306; vgl. B. Weiß Geschl. 
des Mc S. 61. 3) Vgl. Zahn Mt S. 562; Wohlenberg Mc S. 245; vgl. S. 232, 235; 
dagegen Loisy ‚Syn. II 40f. 4) G. Dehn Der Gottessohn 2. Aufl. 1932 S. 149 
zu Mc 830; vgl. Rengstorf Lc S. 110. 5) Mc S. 165; vgl. Schniewind z. St. und 
schon Bengel zu Mt 1620. .  °) Mc S. 260f. 
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aber auch von dem Gesamtverständnis Schlatters her, ist folgendes 
zu behaupten: mit Recht erwarteten seine Jünger dies Vermögen 
. von. Jesus, auch ohne daß sie um die Verklärung wußten; hatte er 
ihnen: nicht oft genug von seiner Vollmacht gesagt? Und Jesus selbst 
hat ihnen nicht das Recht dieser Gewißheit genommen, sondern bei 
der Gefangennahme bestätigt (Mt 2653). Es geht mithin gar nicht 
um diese Frage. Der Evangelist hat die Pointe im Auge, daß der 
Gottessohn es ist, der gelitten hat, der also hat leiden wollen! Darum 
geht es, darum handelt es sich auch im Eliagespräch. Aber um so 
rätselhafter bleibt die Tatsache des Verbotes. 


y) Die Lösung des Problems. 


Die genannten Auslegungen mußten scheitern, weil sie sämtlich 
das Verbot aus vermeintlichen Tatsachen des Lebens Jesu erklären 
wollten. Nach dem jedoch, was wir bisher dargelegt haben, ergibt 
sich die richtige Einstellung und Sicht schnell. 

Die Dreizahl der Jünger — wir begegneten ihr Be bei der 
'Jairus- und Gethsemanegeschichte; Wrede weist mit Recht noch 
auf Mc 132f. hin! — meint nicht als Konkretisierung die Jünger- 
schaft — dagegen streitet die Betontheit der Auswahl —, sondern 
bezeichnet die Begrenztheit der Mitwisserzahl, kennzeichnet mithin 
die Erhabenheit des göttlichen Geheimnisses, das sich hier dem Leser(!) 
‚offenbart ?. | 

Über das hinaus, was wir bereits ausführten, seien zu diesem 
‚Motiv noch weitere Bemerkungen angeknüpft. Neben Wrede war es 
besonders Bousset, der unser Motiv richtig zu werten lehrte. Mit 
‚Recht wies er darauf hin, daß »diejenigen Teile des Mc-Evangeliums, 
in denen die drei Jünger Petrus, Jakobus und Johannes eine Rolle 
spielen, überhaupt der sekundären Schicht der evangelischen Über- 
lieferung angehören... 3. Es ist Geheimtradition, wie wir sie her- 
nach aus: der gnostischen Literatur kennen lernen. So ist es kein 
Wunder, daß dieser Topos auch in diesem Bereich in reichem Maße 
zu finden ist. R. Liechtenhan wies bereits darauf hin * und C. Schmidt 
hat das Nötige treffend in seiner Ausgabe der epistula apostolorum 
gesagt (S. 202 Anm. 1; S. 202ff.). Was er dort als Pointe herausschob, 
gilt mutatis mutandis auch von der Verklärungsgeschichte: yalso 
Spezialoffenbarungen des Auferstandenen, mitgeteilt von den Jüngern 


1) Messgeh. S. 52f.; vgl. Spitta S. 105, 129£.; M. Brückner ZNW 1907 
S.64£.; Blunt Mc S. 253; Loisy Mc S. 254. 2) Vgl. J. Weiß Ält. Evgl. S. 54; 
Wrede Messgeh. S. 51; Rawlinson Mc S. 210f.; anders v. Wilamowitz S. 285. 
3) Kyrios S. 61 Anm. 2; ThR 1902 S. 348; Wernle Quellen S. 68; heute vgl. Lohmeyer 
Mc S. 203; Loisy Syn. 1131. 4) S.46 Anm. 2; vgl. überhaupt S. 43ff.,48. 
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‘in Form eines Briefes ....« (S. 202; vgl. S. 205, 370 £.). Die Subli- 
mierung oder vielleicht besser die Bewußtmachung des Offenbarungs- 
wertes der mitgeteilten Tradition wird hier wie dort- erreicht durch 
die Absonderung von der Allgemeinheit, sowie durch den Hinweis, 
aus welchen Kreisen die Tradition stammt: der Charakter der Mit- 
teilungen als Gottesoffenbarungen nimmt jedem die Frage nach ihrem 
Berechtigungs- und Zuverlässigkeitsausweis aus dem Mund, läßt ihn 
verstummen vor der Wirklichkeit des faktischen Geschehens. Wir er- 
kennen heute leicht, daß hier Motive vorliegen, die die Rechtfertigung 
der vorgetragenen Lehren bringen sollen, die auch erklären sollen, 
warum erst jetzt diese Kunde laut wird; dies alles trifft aber nicht 
die eigentliche Intention des Autors selber: er will durchaus und nur 
Offenbarung Gottes mitteilen; der Leser soll sich vor ein Geheim- 
wort oder Geheimgeschehen Jesu von ganz einzigartiger Qualität ge- 
stellt wissen und — weiß sich auch so angeredet. Dabei ist es grund- 
sätzlich einerlei, ob dies nun der Auferstandene oder der Irdische ge- 
sprochen hat, es ist der eine Gottessohn, der seine göttliche Vollmacht 
hier wie dort betätigt. 


Es ist ohne große Beweise einsichtig, daß die Abgeschiedenheit 
des Schauplatzes — hierauf hat Lohmeyer noch einmal den Finger 
gelegt (Mc S. 202; 174) — sich dem Gesagten völlig einordnet, wie 
auch das Unverständnismotiv von dem Erzähler zur näheren Cha- 
rakterisierung der Steigerung verwendet wird: alles dies dient der 
Betonung des Mysteriums, das hier enthüllt wird. 


Wie Fr. Spitta bereits erkannt hat aus allgemeinen Eindrücken, 
stellt sich auch das Geheimhaltungsgebot in diesen Zusammenhang. 
Die Möglichkeit, die Dibelius gelten ließ !, halten wir als einzig sach- 
gemäße nunmehr fest: das Verbot will ganz stilgemäß das Geheimnis- 
volle, d.h. den Offenbarungscharakter des Vorgangs andeuten. Stil- 
gemäß: denn in den apokryphen Apokalypsen finden sich Parallelen 
die Fülle. Es sei nur an die kanonische Apokalypse Dan 8 26 gedacht: 
'»Du sollst das Gesicht geheimhalten, denn es ist noch eine lange Zeit 
bis dahin ?.« Bei Mc wie bei Dan soll die allgemeine Veröffentlichung 
der dem oder den Auserwählten bereits geoffenbarten göttlichen Ver- 
 heißung erst dann erfolgen, wenn sie Wirklichkeit geworden ist: 
Jesus ist der Verklärte wahrhaft erst seit seiner Auferstehung, erst 


1) Formgesch. S. 275 Anm. 5. 2) Ass. Mo. 10, 11 (Kautzsch II 328); 1, 16; 
11,1; Dan 124 129 (vgl. jetzt auch Lohmeyer Mc S. 181 Anm. 1); Apc 104; 1. 
Henoch 83ı 104 11-ı3 IV Esr 1426. Ast; Philo de Cherub. 48 (1 179, 25ff. Wendland- 
Cohn). Vgl. Wrede Messgeh. S. 124; er hat natürlich recht, solange man nur nach 
echt und unecht fragt. Ä Re 
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seit dem Termin ist die himmlische Herrlichkeit, die durch Gottes 
Gnade seine Jünger an Christus erleben durften, als Wirklichkeit da. 
Darum, weil sie noch zukünftig ist, soll sie verschwiegen werden eben 
bis sie Gegenwart, Realität geworden ist: Christus muß erst end- 
gültig verklärt, sein irdisches Leben vollendet haben und in Gottes 
Herrlichkeit zurückgekehrt sein, auferstanden sein. Genau so bei 
Dan: erst soll das Ereignis eintreten, dann darf die von Gott gegebene 
Verheißung als solche weitergegeben werden. Der gleiche Tatbestand 
kann auch anders gesehen werden: die Dan zuteil gewordene Ver- 
heißung ist gegeben, ist eine der Geschichte angehörende Tatsache 
ebenso wie die auf dem Berge erfolgte Verklärung Jesu: diese ver- 
gangenen Ereignisse sollen verschwiegen werden. Der Apokalyptiker 
will ja keine yapokryphen Lehren« weitergeben — was wir in seinen 
Mitteilungen sehen, steht auf einem anderen Blatt —, sondern Gottes 
Offenbarung, sein »gottseliges Geheimnis«. Ob nach historischem Ur- 
teil hier eine Fiktion vorliegt oder nicht: es will und soll nicht vom 
Leser so aufgefaßt werden und wurde es nicht. | 


Welches ist nun der Sinn der Vorenthaltung? Wir nähern uns 
dem Verständnis des Sachverhaltes am besten, indem wir das mit 
den Offenbarungsmitteilungen stereotyp verbundene Erwählungs- 
motiv untersuchen. Bei Mc sind die Erwählten die drei ersten Jünger, 
im IV.Esr »the wise of the people«, sie nur, »whose hearts thou 
knowest, are able to comprehend and keep these mysteries«t. Viel- 
leicht noch deutlicher machen die apokryphen Fragen des Bartho- 
lomäus unser Motiv: Bartholomäus fragt, ob er allen Menschen diese 
erlauchten Geheimnisse, die ihm enthüllt wurden, weitergeben darf. 
Nur die, die miotof sind und die Geheimnisse für sich behalten (spielt 
auch dies Motiv bei der Aussonderung der drei Jünger mit?), sind 
&£ıoı. Doch nicht genug mit dieser Charakterisierung, noch ver- 
mögen selbst diese »Würdigen« die Geheimnisse nicht zu erfassen 
(vgl. Mc 9e!) '— sie müssen und sollen noch &mökpuga bleiben ?. 
Dabei müssen wir diese Erörterung am Schluße des Buches auf den 
Hintergrund sehen, daß Bartholomäus den Auftrag erhält, »das Wort 
zu verkünden jedem, der (es hören) will«. Oder sollen die letzten Worte 
eis mavra ToVv PBowAöpevov sogar durch »jedem beliebigen« wieder- 
zugeben sein ? (ebd. 28 20#.). Ganz analog bezeugt das nt 


1) Charles IV. Esr 12 37; vgl. dort ee Bemerkungen zu dieser Stelle. Ferner: 
Violet Die Apoc. des Esra u. Baruch S. 170f.; Cumont S. 197, 317 (Anm. 2 u. 4); 
Poimandres XIII (XIV) $ 221; Reitzenstein S. 348; dazu Hell. Mysterien-Rel. S. 64£. 
(zu dem terminus d1&ßoXos s. S. 140 Anm. 1); S. 196, 243. 2) Bonwetsch NGG 
1897 (phil.-hist. Kl.) S. 27, 7ff. Weiteres bei Liechtenhan S.26 Anm. 2. | 
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Jesu (ebd. 17 11) nur die unbedingte Heiligkeit dieses Geheimnisses: 
eine weitere Mitteilung würde in das Zentrum des göttlichen Geheim- 
nisses dringen und d.h. das Ende aller Kreatur herbeiführen !. | 

Das Verbot garantiert die Erhaltung der Offenbarung bis auf 
den Buchstaben getreu; wir begreifen, wie eifersüchtig der Apoka- 
lyptiker, der seine Offenbarungen der Mitwelt preisgibt, vor Strei- 
chungen und Zufügungen warnt: Apc 2219 ?. Hier ist alles aufs Wort 
genau aufzubewahren, Gottes Geheimnis und Wille will streng be- 
wahrt bleiben. Lc hat Mc völlig richtig verstanden, wenn er sein Ver- 
bot paraphrasiert: »Und sie (sc. die Jünger) schwiegen und sagten 
damals nichts von dem weiter, was sie geschaut hatten ?.« Zweierlei 
wird mit dem Motiv mitgeteilt: einmal wird bezeugt, daß die Nach- 

richt aus authentischer Quelle kommt — die Annahme von Ptr- 
_ erinnerungen bei B. Weiß hat diesen »sachlichen« Boden — und weiter 
wird erklärt, warum erst jetzt die Nachricht kund wird. 

Nach dem bisher Ausgeführten wird nunmehr der Sinn der zeit- 
lichen Begrenzung des Geheimhaltegebotes faßbar. Wie bei den 
angezogenen Parallelen soll erst die Erfüllung der gegebenen, in die 
Zukunft weisenden Offenbarung abgewartet werden: sie wird das 
bestätigen, was die hier vorausgegebene Offenbarung den Zeugen 
. schon jetzt gewiß gemacht hat. Die Erzählung ist ja »a sort of con-. 
_firmation by way of anticipation of the predicted resurrection«. Der 
Eintritt des Geschehens, die dann gegenwärtige Tatsächlichkeit wird 
das wunderbare Geheimnis nur bestätigen, die Erhabenheit und All- 
macht Gottes, der sich so nicht bloß im Wort, sondern auch in der 
Tat als der aller Wirklichkeit Mächtige ausweist, erneut ans Licht 
treten lassen. Den Eintritt des Irdischen in seine d85&x — die Bezeu- 
gung dieser göttlichen Herrlichkeit Jesu ist das geoffenbarte Geheimnis 
der Verklärung — bezeichnet die Auferstehung; sie ist daher der ter- 
minus ad quem des Schweigegebotes *. Ganz deutlich ist der Sinn 
des Verbotes von der gleichen Logik getragen wie etwa in den Stellen 
Dt 435. 39f.; besonders Joh 1319 824.28 1429 164 u. 6. °. Das Kpüwyıs- 
Motiv, das Bultmann hier finden möchte, ordnet sich dem Fest- 


ı) Vgl. Bonwetsch a.a.O. S.33. 2) Dtn 42; vgl. Reitzenstein Hellen. 
Mysterienrel. S. 64f.; Schlier Theol. Wtbch. I, 601ff., doch machen mir die dort ange- 
führten Belege, sowie Ignatius Philad. 8, 2 die Wiedergabe von Peßaıos mit »ver- 


läßlich« wahrscheinlicher. 3) Le 936; vgl. Wrede Messgeh. S. 175; Spitta S. 106; 
Loisy Syn. II, 721£. 4) Vgl. Montefiore 1204; Rawlinson Mc S. 117; jetzt auch 
Lohmeyer Mc S. 181. %) Vgl. überhaupt Dan 826 1014 124 129; Symeon der 


Styilt ed. H. Lietzmann S. 125, 19£.; 134, 14ff. Ferner: Dibelius Formgesch. S. 191 
Anm. 1; R. Drescher ZNW 1916 S. 234; El. Bickermann ZNW 1923 S. 137 (die Motive 
wären nur noch stärker zu differenzieren). Ä 
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gestellten unter !, ein apologetisches Motiv, wie J. Weiß es konsta- 
tieren möchte ?, dagegen läßt sich kaum festhalten. Eine Begründung 
. dafür, daß dies Traditionsstück erst nach der Auferstehung entstand, 
ist doch einer Gemeinde gegenüber, die erst seit diesem Zeitpunkt 
existierte, nicht ausdrücklich zu betonen. Die Gemeinde hatte weiter 
nie ein Interesse an historischer Fundierung der Tradtition 3; diese 
ist sowieso durch die Augenzeugen gesichert. 
Für den Historiker heißt alles dies: die Geschichte gibt sich seh 
als spätes Produkt zu erkennen. O. Pfleiderer und A. Loisy etwa 
interpretierten unsere Erzählung bereits in diesem Sinne #. 


e) Das Eliagespräch. 


Der Versuch Wellhausens, die zeitliche Befristung als eine redak- 
tionelle Brücke zu streichen, ist mithin sachlich nicht gerechtfertigt, 
wird sogar durch eine formgeschichtliche Beobachtung eher diskre- 
ditiert. Angliederungen erfolgen durch Sach- oder Gedankenassozia- 
tionen, werden aber nicht erst künstlich durch Herstellung lang- 
atmiger Brücken ermöglicht. So knüpft das Eliagespräch an das 
Stichwort »Auferstehung« an und sachlich dadurch, daß es dem Evan- 
gelisten in diesem Abschnitt in besonderem Maße darum geht zu be- 
‘ tonen, daß es der Gottessohn ist, der völlig freiwillig aus dem Ge- 
horsam gegen Gottes Willen und aus lauterer Liebe den »Dienst« 
vollbringt, zum Kreuz geht. 


2. Mc 8327-30. | | 
Den gleichen Sinn wie Mc 99 hat auch das Verbot Mc 8 30: nicht 
_ Ablehnung der messianischen Würde, nicht pädagogische Rücksicht- 
nahme etwa auf die Unfähigkeit der Jünger zum Mitteilen des offenbar 
gewordenen Geheimnisses oder auf die Verwirrung in den Köpfen der 
Menge, die zu befürchten stände, auch keine persönliche Rücksicht- 
nahme, innere Unsicherheit oder was man sonst an »Supplementär- 
wissen« zu haben meint, sondern nur dies will das Verbot heraus- 
stellen: ein göttliches Geheimnis (die Offenbarung Gottes: Mt!) wird 
hier kund aus dem engsten Kreis der Zwölfe; nur sie wurden dessen 
gewürdigt — und nun bist du, Leser, wert erachtet, ein Gleiches zu 
vernehmen! 


!) Gesch. S.278 Anm.]; eine solche Anschauung vom erniedrigten Christus 
. mag der Erzähler schon gehabt haben, nur hat das Schweigegebot und seine Be- 
grenzung damit nichts zu tun, 2) Ält. Evgl. S. 5öf.; er schon gegen die histori- 
sierende Deutung des Verbotes. 3) Gegen Rawlinson oder Lowrie Mc S. 261. 
4) Urchr. 1365; Loisy Syn. I 93, II 40£.; Montefiore I 208£. 
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Damit ergäbe sich, daß auch das Petr-Bekenntnis ein späteres 
‚Produkt wäre. Das Recht dieser Annahme muß eine ausführliche 
Interpretation erweisen. Wir treten nunmehr an diese Aufgabe. 


a) Das Bekenntnis im Rahmen der Geschichte Jesu: 


Die Erkenntnis der epochemachenden Bedeutung’ des Petr- 
bekenntnisses, wie die klassischen Leben- Jesu-Werke sie im Streit 
um den Messianismus gesucht und die Geschichtlichkeit des Mc- 
aufrisses herausgearbeitet haben, ist noch nicht so alt!. Wenn wir 
Schweitzers sachkundiger Belesenheit uns anvertrauen dürfen, stammt 
sie erst von K. Hase ?. Aber selten ist wohl eine wissenschaftliche 
Erkenntnis mit solcher Einmütigkeit auch von seiten derer, die an 
der Priorität des Mt-Evangeliums festhalten, aufgenommen worden. 
Dies ist nicht zu verwundern, nehmen doch die Forscher an diesem 
Punkt gegenseitig voneinander: bei Mc liegt der Charakter der Er- 
zählung als Wendepunkt zur Passion deutlich vor Augen, bei Mt ist 
der Vorgang in seiner eminenten Bedeutung ungleich stärker heraus- 
gestellt. | 

Die Erkenntnis dieses Tatbestandes erweist sich freilich bei der 
‚Einschätzung dieser Perikope für ein Leben Jesu als äußerst prekär, 
zumal für die konservative Forschung. So muß Wohlenberg nach dem 
Vorgange Zahns, da ihm auf Grund von Joh 1a1äf. »selbstverständ- 
lich« ist, daß Petr schon längst Jesus als Messias erkannt hat, an- 
nehmen, daß »nach dem ersten Rausch der Begeisterung für Jesus... 
ein Erkalten der messianischen Glutstimmung eingetreten sei«. 
Leichter fällt natürlich Schlatter eine Charakterisierung, da er auf 
die Probleme des Lebens Jesu gewöhnlich keine Rücksicht nimmt, 
sondern nur seine »„Wahrnehmung« mitteilt. Er kann daher die Be- 
‚deutung der Szene ungleich stärker herausarbeiten: Cäsarea-Philippi 
wird zum »Wendepunkt, der dadurch entsteht, daß jetzt der Jünger- 
kreis durch das Bekenntnis befestigt ist«°. Wir stehen unmittelbar 
vor der von der kritischen Forschung gezogenen Konsequenz, die 
behauptet, dort im Norden Galiläas sei zum erstenmal das Bekenntnis 
‚der Jünger zur Messianität ihres Meisters zum Durchbruch gekommen‘. 


1) Vgl. Baldensperger S. 247; Wernle Syn. Frage S. 186; Schweitzer Gesch. 
(1. Aufl.) S. 219; Wellhausen Mc S. 70£.; Einl. S.41 u.ö. H. J. Holtzmann .AR 1907 
"5.181. 2) Gesch. (2. Aufl.) S.63; vgl. H. J. Holtzmann ebd. S.183 Anm. 1. 
3) Vgl. H. J. Holtzmann NT-Theol. I 336; O. Holtzmann Messbew. S.4; B. Weiß 
.Geschl. des Mc.S. 44; Spitta S. 124; Guignebert S. 342. #) Mc S. 233; vgl. Keim 
II 547 Anm. 3: B. Weiß a.a. ©. S. 45; Fr. Barth S. 242f.; R. A. Hoffmann S. 336 ff.; 
Zahn Mt S.541. ° °) Mt S.502; vgl. Pfleiderer Urchr. 1358. 6) Vgl. Well- 
hausen Mc S. 70; Einl. S. 163; J. Weiß Ält. Evgl. S. 51; Bousset Je. S. 7, 78; Wrede 
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Das Problem stellt sich nunmehr umgekehrt: Wie verhalten sich 
zu diesem Vorgang. die nicht wenigen vor dem Petr-Bekenntnis lie- 
genden messianischen Äußerungen, mögen sie von Jesus selbst, von 
den Jüngern oder gar von dem Volke kommen? Das klare Entweder- 
Oder eines O. Pfleiderers 2 mit seinen scharfen Konsequenzen suchte 
man ebenso zu vermeiden wie die phantastische Konstruktion eines 
Aufundab der Begeisterung und Stimmung im Volk; aber auch der 
der modern-historischen Lösung ins Gesicht schlagende Weg Wredes 
war wegen des damit verbundenen »Skeptizismus« verpönt ?. Was 
blieb ? Die Perikope mußte besser gedeutet werden. 


b) Die bisherige Auslegung des Schweigegebotes. 


Von den genannten Erwägungen aus sind alle verschiedenen 
Variationen in der Auslegung des Schweigegebeotes zu erklären, alle 
Äußerungen seines Wortlauts bei Mc alle literarischen Eingriffe, Zu- 
fügungen, Streichungen, Verbesserungen, Umstellungen 3 bis hin zu 
den Versuchen, eine vermeintlich notwendige Antwort Jesu auf die 
Worte des Petr zu rekonstruieren. 

"Bereits Wrede nahm an, daß das Verbot die eigentliche Antwort 
Jesu, einen Makarismus, verdrängt haben müsse *. Was liegt näher, 
als den sich bei Mt. findenden Makarismus als ursprüngliche Antwort 
zu begreifen ? Diese Antwort gaben bereits O. Holtzmann, Fr. Barth, 
Joh. Jeremias und R. Otto°; Bultmann modifiziert diese These in- 
sofern, als er auch die so gewonnene ursprüngliche Konzeption für 
ein Gemeindeprodukt hält €. | 

Für die Verteidiger einer starken Mc-Priorität war diese Lösung 
unbequem; in der Tat ist sie auch nicht frei von einer gewissen Willkür 
in der Bevorzugung eines sekundären Textes. So suchte man. die 
“Antwort im Mc-Evangelium selbst und fand sie in der Verklärungs- 
geschichte. Sahen ]J. Weiß, R. A. Hoffmann und Hauck ° hier einen 
historischen Vorgang, so meinte Bultmann im Anschluß an Well- 
hausen und Loisy wieder, der Evangelist wenigstens habe in der Ver- 


Messgeh. S. 253f.; Hilgenfeld ZwTh 1903 S. 4f£.; vgl. M. Schulze ZwTh 1894 S. 332. 
Analoges bei der Verklärungsgeschichte bei Schweitzer und Lowrie Mc S. 333, 3391. 
1)a.a.0.S.661. 2) Vgl.H. J. Holtzmann AR 1907 S. 182. 3) Schweitzer Gesch. 
S. 426ff.; H. J. Holtzmann ebd. S. 179 Anm. 2. &) Messgeh. S. 117; Bousset Kyrios 
S. 67; vgl. Dibelius Formgesch. S. 41, 112. Zur Kritik: Jülicher Neue Linien S. 24f. 
5) O. Holtzmann Messbew. S.13; Fr. Barth S. 242; Joh. Jeremias Mc S. 103f£.; 
R. Otto S. 314. 6) Zur Kritik an Bultmann: K. L. Schmidt Kirche S. 282 Anm. 1; 
W. Mundle ZNW 1922 S. 307£.; Hauck Mc z. St. Selbst J. Sundwall folgt in diesem 
Punkt Bultmann nicht: S. 55. ?) J. Weiß Je. v. Naz. S. 149; Hauck Mc S. 107; 
R. A. Hoffmann S. 361. | ö 
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klärung die Antwort auf das Bekenntnis des Petr gesehen. Auch diese 
Deutung ıst nicht recht wahrscheinlich. Warum folgt die Ver- 
 klärungsgeschichte dem Petr-Bekenntnis nicht unmittelbar? Zudem 
— und hierauf machte A. Schweitzer * vor allem aufmerksam: wie 
denkt der Evangelist sich das Verhältnis der beiden Schweigegebote ? 
Ist nicht in der Tat die Beschränkung der Messianität auf die drei 
Vertrauten in Mc 99 nach 830 völlig überflüssig? Was sollen die 
Leidensansagen, die paränetischen Sprüche anderes sein, als eine 
Antwort Jesu auf das Bekenntnis des Petr nach der Ansicht des 
Evangelisten, wenn er nur einmal so komponiert hat? Aber Sinn hat 
wieder nur ein Spruch, nicht eine lange Rede. So schwanken die 
weiteren Auslegungen zwischen der Annahme, Mc 9ı 83sf.? oder: 
gar 833 (A. Meyer!) sei die Antwort, hin und her. Stets ist verkannt, 
daß Mc bestimmt eine geschlossene Szene hat darstellen wollen, daß 
die Leidensansage als ein neues Traditionsstück einen neuen Ansatz. 
bildet. Die Szene will zunächst aus sich heraus verstanden werden. 
Diesen methodischen Vorzug haben alle die Forscher auf ihrer Seite, 
die in dem Schweigegebot eine Antwort, wie auch immer sie sei, 
sehen. Doch auch hier sind die verschiedensten Auffassungen vertreten 
worden. se Er 

Es ist nicht zu verwundern, daß manche Ausleger aus dem Verbot 
eine direkte und strikte Ablehnung Jesu herauslesen ?. Doch läßt sich 
auch grammatisch eine derartige Deutung sehr wohl rechtfertigen #, 
der Sinn und die Pointe der Perikope bleiben unfraglich bei einem 
solchen Verständnis außer acht. Mit Recht hat man immer wieder 
darauf hingewiesen, daß Jesus das Urteil aus den Jüngern »heraus- 
lockt«. Durchaus sachlich zutreffend paraphrasierte D. Schenkel: 
» Jesus eröffnete zum erstenmal seinen Jüngern, daß er der Messias 
seid.« Die. Steigerung der Erzählung verläuft über den Gegensatz 
Volk-Jünger und findet ihren Höhepunkt in den Worten des Petr. 
Diese vollenden den Ansatz, den Jesus gegeben hatte, und erhalten 
ihren Hintergrund durch die Stimme des Volkes ®. Darum ist die Aus- 


1) Nach ihm etwa Lowrie Mc S. 327 u.ö. 2) Vgl. Loisy Syn. II 20, 
27; Mc S.18 (Mc 9ı); Guignebert S. 344; Wendling S. 119, 114; vgl. 117 und 
J. Sundwall S. 55. 3) A. Merx II 2. S. 90, 95; Wendling; A. Meyer; ]. 


Weiß Ält. Evgl. S. 239; H. J. Holtzmann Selbstbew. S. 21; K. G. Götz 
ThStKr 1933 S.123; Guignebert S. 343f. Dagegen etwa: R. Knopf Einführung 
S. 275; Weinel NT-Theol. S. 183. 4) H. J. Holtzmanns Argumente schlagen nicht 
durch: Messbew. S. 21f. 5) Charakterbild S.137; vgl. Schlatter Mt S. 502; 
Schniewind Mc S. 110; Jülicher Neue Linien S. 25; Wendling S. 117; Wernle Je. S. 291; 
338f.; Zahn Mt S. 533; Stettinger Mc S. 205. 6) Gegen J. Weiß Je. v. Naz. S. 148; 
Merx:; W. Staerk PrM 1902 S. 306. = 
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legung, der Messiastitel meine den Christus designatus, nicht aufrecht- 
zuerhalten. Gegenüber dem Urteil des Volkes steht das runde Be- 
kenntnis der Jünger zu Jesu voller und präsenter Messianität; auch 
»der Prophet« ist Jesus ja nicht einst, sondern jetzt und hier. Weil 
dem so ist, kann der Evangelist nunmehr im folgenden Tradtions- 
stück »die christliche Korrektur des Messiasbegriffes« bringen *. Von 
hier aus könnte sich eine andere, neuestens von A.E. J. Rawlinson 
und E.Lohmeyer vertretene Auslegung ? nahelegen: das Verbot 
grenzt Jesu Messianität scharf von jeglichem Messiasverständnis ab, 
das vom Kreuz absehen möchte. Doch ruht diese Interpretation auf 
der Voraussetzung, daß das Verbot dem Petr-Bekenntnis nicht ur- 
sprünglich anhaftet, sondern erst von dem redigierenden Evangelisten 
hinzugefügt ist, um eine Brücke zum folgenden zu schlagen. Weiter 
setzt das Schweigegebot als solches voraus, daß Petr die richtige Er- 
kenntnis ausgesprochen hat, und verlangt, daß die Verständnisunfähig- 
keit außerhalb des Jüngerkreises gesucht wird — Mt deutet seine Mc- 
vorlage schon richtig. Der Redaktor müßte also den Skopus der Petr- 
worte verkannt oder bewußt umgebogen haben — recht unwahr- 
scheinlich! | | 

Doch bevor wir eine Antwort auf die bisher verfolgte Frage geben, 
haben wir unsere Perikope besonders auf ihre Echtheit hin zu cha- 
rakterisieren. | 


c) Der Rahmen der Perikope. 


Von erheblichen Schwierigkeiten ist bereits der Anfang des Stückes 
bedrückt. Nahm ]J. Weiß Anstoß an der örtlichen Verknüpfung wegen 
der räumlichen Entfernungen, die sie voraussetzte, so erledigt sich 
dieser Einwand zunächst durch die formgeschichtliche Erkenntnis, 
daß die Tradition ursprünglich isoliert war und erst vom Evangelisten 
in einen topographischen Zusammenhang gebracht worden ist ?. 
Aber hinter der These von Weiß steht der Hinweis von Fr. Spitta, 
daß nach der Lc-Tradition sich der Vorgang bei Bethsaida abspielte *. 
So fällt nach diesem Forscher das Bekenntnis in die Nähe dieser 
Ortschaft; Mc und Mt seien entsprechend zu interpretieren: Mc 8272 
bezeichne lediglich die Richtung, in die Jesus sich nunmehr auf seinen 
Wanderungen wende, und nicht mehr. Spitta kommt auf diese Weise 


!) Wellhausen Mc z. St.; vgl. Spitta Streitfragen S. 139, 87f. Wredes Aus- 
legung ist also schwerlich zu halten, vgl. Lightfoot S. 67 Anm. 4. ®2) Loh- 
meyer Mc z. St.; Rawlinson Mc S. 113; dagegen vgl. Guignebert S. 343f. 
2) Schriften I 134; K. L. Schmidt Rahmen S. 215 urteilt wohl noch zu zurück- 
‚haltend. 4) Grundschrift S. 225; Streitfr. S. 111; Wredes These geht in dieser 
Richtung nur konsequent weiter: Messgeh. S. 120. | 
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zu Aufstellungen, die heute Bultmann vorträgt: v.27a gehöre als 
Abschluß zur vorhergehenden Erzählung, die ebenfalls an ihrem 
Anfange eine Ortsangabe bereits trage (v. 22) und so eine ausgezeich- 
nete Ein- und Ausleitung besitze !. Er verwies dabei auf Mc 7 24-31. 
Aber Spitta hatte noch andere zugkräftigere Argumente: »Wozu die 
doppelte Ortsbestimmung in Mc 827 ?« »Wozu die ausdrückliche Be- 
merkung, daß Jesus noch nicht in dem Gebiet von Cäsarea-Philippi 
das Gespräch geführt habe, sondern auf dem Wege dort hin?« 


a) Bultmanns Deutung und ihre Kritik. 


Betrachten wir die vorgebrachten Argumente! Der Hinweis 
Bultmanns auf Mc 7aa#. ist nicht sehr glücklich gewählt, da er in 
Wirklichkeit beweist, was Bultmann gerade leugnet. Isolierte Tra- 
ditionsstücke werden gern mit Ortsangaben eingeleitet. Zeigt nun 
v.24 durch seinen Hinweis und Rückweis auf die soeben verlassene 
Situation, sowie durch die Angabe, wo das Folgende sich ereignet, 
völlig gleiche Strukturen wie v. 31, steht es bei v.24 eindeutig fest, 
daß hier eine Einleitung, keine Ausleitung vorliegt, so muß, da gleiche 
Tatsachen auch gleiche Interpretationen erfordern, v.3ı als Ein- 
leitung gedeutet werden. Wie typisch diese Einleitungsformeln sind 
und wie wenig sie sich als Ausleitungen auffassen lassen, zeigen außer 
den größeren Redaktionen Mc 521 61 653 10ı 1017 u.a. auch die 
leichten Verknüpfungen, die nur das neue Wegziel nennen: Mc 121 
21 31 320 822 933 1046. Gegen Bultmanns Auslegungen sprechen 
aber auch die ausgesprochenen Redaktionsbemerkungen, die ver- 
knüpfen wollen und daher sämtlich auf das neue Stück hin ausge- 
richtet sind, dieses einleiten: Mc 213 37 4ı 435 521 usw. Sie wollen 
sämtlich begründen, warum Jesus plötzlich hier auftaucht, hier redet 
oder wirkt. Es sind also Einführungen. 


Freilich ist diese Tatsache auch von dem um die Erkenntnis und 
Herausarbeitung des Redaktionsmaterials besonders verdienten For- 
scher K.L. Schmidt bestritten worden ?. »Wir haben früher — 
Schmidt handelt von Mc 101 — in ähnlichen Fällen 139 140 66 67 
7318. 89f. 8ısf. dieselben Fragen erwogen und uns im allgemeinen 
dahin entschieden, daß dort Perikopenausleitungen oder auch 
selbständige Notizen als Übergangsstücke vorlagen.« Ich meine, 
dieser Satz läßt sich nicht halten. Wir müssen das zu begründen 
versuchen. | 


1) ZNW 1919/20 S. 169; Gesch. S. 276. Vgl. Spitta Streitfragen S. 1121. 
2) Rahmen S. 138. | 
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‘Mc 1sf. ist nicht mangels eines »innerlichen Zusammenhanges« 
von v.40 zu trennen (Schmidt S. 63), denn 139 gibt den weiteren 
Kreis der Tätigkeit Jesu an: und doch gehört 139 zum Vorauf- 
gehenden, denn in ihm ist die Absicht des Erzählers erst erreicht, 
auf die er v.s5#f. angelegt hatte: Jesu Ruf erschallt durch ganz 
‚Galiläa! Darum ist v. 39 überhaupt keine Ausleitung, sondern Höhe- 
punkt und Pointe des Voraufgehenden — ebenso wie v. 128 und 145. 
Anders liegt die Sache bei Mc 6eb und 67. Wie Nestle durch den 
Druck bereits sichtbar gemacht hat, ıst die Satzabteilung sinnlos. 
V.ea enthält Abschluß und beabsichtigte Pointe: den Unglauben. Wo 
Jesus blieb, was er machte, interessierte den Erzähler dieser Ge- 
schichte nicht mehr !. Erst der für das Folgende Anknüpfung und Zu- 
sammenhang suchende Evangelist sorgt für eine Brücke, die das 
nächste Stück — einleitet. Eine weiter verfeinerte Kunst, die die 
Einleitung vorfindet, bessert weiter: Lc 430 zeigt, wie eine Ausleitung 
aussieht. Der Sachverhalt bei Mc 731 liegt nach dem, was wir über 
7 24f. sagten, klar. Beide Male liegen Redaktionen des Evangelisten 
vor, aber es ist kein »zweckloser Exkurs«2, den Mc unternimmt, 
sondern eine auf topographischem Wege charakterisierte Beschrei- 
bung der Wirksamkeit Jesu unter den »Heiden« — Erzählungen 
fehlten dem Evangelisten wohl zur konkreten Veranschaulichung 
seiner Absicht. Darum läßt der Evangelist Jesus erst noch nach 
Norden (durch Sidon — weshalb dies, wenn Mc Jesus so schnell wie 
möglich wieder in seine »bekannte Umgebung« zurückholen wollte ?)3 
und dann in die Dekapolis ziehen; nicht schon an das galiläische Meer, 
weil hier sich die folgenden Ereignisse ja abspielen Mc 73ı hat nur 
Sinn, wenn der Evangelist für 7 32ff. eine feste Ortsangabe brauchte 
— wenn er eine Einführung zu der nächsten Wundertat Jesu geben 

wollte. Analog liegt es auch bei Mc 8ıoff. und 8 ı3f. Bei Mc Ass. 
kommt kein Mensch auf den Gedanken, eine Ausleitung finden zu 
wollen, obwohl die Strukturen dort und hier doch gleich sind. Des- 
gleichen ist Mc 653#f. eine solche Annahme allein schon durch die 
topographischen Schwierigkeiten ausgeschlossen. Erst Mt gestaltet das 
ergreifende Bild zu einer nachdrücklichen Abrundung aus, bildet eine 
»Ausleitung«*. Mc 827 muß somit als Einleitung verstanden werden’. 


ı Sie hat.nur am »paradigmatischen Charakter« der Erzählung Interesse: 
vgl. z. B: Mc 116-0 und K.L. Schmidt Rahmen S. 48f. (zu Mc 1 aıa). 
2) Bultmann Gesch. S. 68; vgl. F. Weiß Ält. Evgl. S. 84; P. Wernle Quellen 
(1. Aufl.) S. 66; Montefiore I 167; Rawlinson Mc S. 101; Loisy Mc S. 220; Guignebert 
S. 268. 3) Welche Schwierigkeiten dieser Tatbestand der historisierenden For- 
schung macht, zeigt Goguel Le. Je. S. 232 Anm. 618 sehr deutlich. 4) Dasselbe 
Bild zeigt sich bei Mt 7 2sf. und 85; vgl. Le 71: bereits Harnack hat sich trotz seiner 
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ß) Die topographische Verankerung der Erzählung. 


Ein innersynoptischer Vergleich führt uns zur weiteren Beur- 
teilung dieser Einleitung. Er beweist nicht das, was Fr. Spitta mit 
seiner einseitigen Bevorzugung des Lc-Evangeliums beabsichtigte, 
wohl aber bringt er eine andere Tatsache zur Evidenz: wie leicht die 
Tradition es mit der Lokalisierung von Erzählungen nahm. Wir 
schließen uns völlig dem Urteile Bultmanns an: » Jedoch ist gegen- 
über diesem alteingewurzelten. Vorurteil (sc. die topographische Fest- 
legung einer Perikope garantiere die Geschichtlichkeit des Berichtest) 
nachdrücklich zu behaupten, daß sie Ortsbestimmung Mc 827 in 
keiner Weise die Geschichtlichkeit der folgenden Szene verbürgt?.« 
Diese Erkenntnis ist auch gegenüber K._L. Schmidt zu betonen, der 
speziell gegen Bultmann behauptet: »Viele von ihnen (sc. den Situ- 
ationsangaben) sind so individuell und zu gleich so unbetont, daß mit 
epichorischer, ursprünglicher Überlieferung gerechnet werden muß3.« 
Ich möchte demgegenüber die andere von dem gleichen Forscher auf 
Grund ausgebreiteter Vergleichung analoger Literatur gewonnenen 
Einsicht festhalten: »Soweit sich Lokalisierungen finden, darf nicht 
vergessen werden, daß diese oft, zumal wenn sie genau sind, rein 
literarischen Ursprungs sind *.« Ist die Angabe von Mc 827 unbetont, 
ist sie genau? Hiergegen spricht die gesamte Leben- Jesu-Schrift- 
stellerei — wissenschaftliche wie populäre — nachdrücklichst. Doch 
betrachten wir die sonstigen Ortsangaben im Evangelium näher! 
Für Mc 12ıa ist anerkannt, daß die Ortsangabe die Verbindung 
der voraufgehenden Szene mit der folgenden herstellt; der Name 
Kapernaum floß aus der Petr-Geschichte und verstand sich von 
selbst ®. Desgleichen ist für Mc 2ı nur auf K.L. Schmidt, Bultmann, 
Klostermann oder Lohmeyer zu verweisen ®. Selbst an der Erzählung 
Mc 5ıf. scheint der Name nicht zu haften, abgesehen davon, daB 
die Ursprünglichkeit der Erzählung nicht gerade wahrscheinlich ist”. 
Die Nazarethgeschichte bildet insofern eine Ausnahme, als hier der 


Vorliebe für Mt an dieser Stelle für den Primat der Lc-Relation ausgesprochen: Sprüche 
S. 122; vgl. Wellhausen; Klostermann Mt z. St. Vgl. weiter Mt 164 (Ausleitung!) mit 
Mc 813 (Einleitung: vgl. Mt 165!). Der schriftstellerische Charakter zeigt sich auch 
Lc 9586. 5) Vgl. W. Mundle ZNW 1922 S.306f. +) Vgl. etwa Bousset Je. 
S.78; B. Weiß Quellen S. 213f.; Wendling S. 115f.; O. Pfleiderer Entst. S. 95; mit 
Bultmann geht wieder Sundwall S. 54. 2) ZNW 1919/20 S. 169. 3) Stellung 
S. 90; Rahmen S. 216; RGG III 113; zuletzt Kirchenblatt £. d. ref. Schweiz 1933 S. 404. 
a) Stellung S. 101; vgl. das Parallelurteil eines Germanisten ebd. Anm. 3; 
Rahmen S. 52: Klostermann Mc zu Mc 51-20. 5) Vgl. Bultmann Gesch. S. 223; 
Klostermann ist zu zurückhaltend. 6) K.L. Schmidt Rahmen S. 781f.; Bultmann 
Gesch. S.12£, 7?) Vgl. nur Klostermann. | 
14* 
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Name für die Erzählung konstitutiv ist, sie also, mag sie echt oder 
unecht sein, ohne diese bestimmte Ortsangabe nie existiert hat!. 
Für Mc 645-56 wird man schon wegen der zwei Ortsangaben keine 
Authentie annehmen mögen ?. Nicht anders steht es mit Mc 71 810 
822 930 933 101 1032#. 10463. Sie alle bestätigen das letzte Urteil 
K.L. Schmidts, nicht sein erst genanntes. | 

Auf Grund der analogen Fälle im Evangelium wird man zugunsten 
der Ortsangabe in Mc 827 nichts Grundsätzliches vorbringen können ®. 
Sie muß sich selbst rechtfertigen. Und hier ist der Ort, wo wir die 
genannten Bedenken Spittas anzubringen haben: Mc 8297a ist in der 
Tat ein sekundärer Zusatz gegenüber v.27b analog Mc 10 46a gegen- 
über 1046b und im weiteren Sinne auch Mc 12ı1a und 21 gegenüber 
der aus der Geschichte sich ergebenden Örtlichkeit. Überall ist tat- 
sächlich eine zwiefache Ortsangabe da, die sich stilistisch, form- 
geschichtlich — natürlich nicht logisch — gegenseitig ausschließt. 
K.L. Schmidt beweist dieses Faktum mit seinen (Rahmen S. 216) 
herangezogenen Sachanalogien aufs deutlichste: überall zeigt sich 
die redigierende Hand des Evangelisten ganz unverkennbar. Mit 
Bultmann ist Mc 827b für den ursprünglichen Anfang der Perikope 
zu halten. Weitere an sind: Mc 9 30-32 (vgl. v.s3b!) und 
10 32f. etwa. 


y) Die Einzigartigkeit der Örleahszbe. 


Gegen Bultmann wie bereits Wrede gegenüber hat man immer 
wieder die Unerfindlichkeit der Ortsangabe, ihre Analogielosigkeit 
innerhalb der synoptischen Tradition, sowie das Fehlen jeglicher dog- 
matischer oder symbolischer Bedeutung betont®. K.L. Schmidt 
. fügte diesen Argumenten in Aufnahme ]J. Weiß’scher Gedanken die 
weitere Beobachtung hinzu, daß die Situationsangabe sich auch nicht 
als Folgerung aus einer von Mc angenommenen Reiseroute ergebe”. 

Doch betrachten wir den Abschnitt bei Mc im ganzen! Nach der 
endgültigen Auseinandersetzung Jesu mit den Juden geht er zu den 
Heiden, die ihm als ihrem: Heiland die Hände entgegenstrecken — 
so der Sinn der Perikope Mc Taaif. Es ist schon oft darauf hinge- 
wiesen worden, daß die Topographie in diesem Abschnitt » Jesus im 


1) s, S, 211 Anm. 7. 2) Vgl. die Kommentare u. K. L. Schmidt Rahmen 
z. St. 3) Mc 1046 ist von K.L. Schmidt wohl zu flüchtig behandelt: a.a.O. S. 
284 (245, 267 die richtigen methodischen Hinweise). v. 46a ist gegenüber 46b wohl 
Evangelistenredaktion, vgl. Dibelius Formgesch. S. 49. 4) Vgl. Bultmann Gesch. 
S. 364; vgl. Guignebert S. 269; anders etwa Schniewind Mc S. 109. 5) Vgl. 
Bultmann Gesch. S. 358. 6) Vgl. etwa J. Weiß Ält. Evgl. S. 235; Schriften I 
‚134; A. Frövig Selbstbew. S. 103; Sendungsbew. S. 131. ?) Rahmen S. 216. 
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Heidenland« willkürlich und sekundär ist. »Die Zusammenstellung 
der Perikopen ist eine Art Nachlese unseres Evangelisten !.« Doch 
sind der Besonderheiten in diesem Abschnitt nicht wenige. Tyros und 
Sidon finden sich außer Mc 724 und 731 nur noch 3s und in O. Aber 
ein Vergleich zeigt, daß überall sonst die ATliche Verbindung Tyros 
und Sidon sich findet (Mt 1121 = Lc 10 ısf. Mt 15 21 trotz Mc 724! 
Mc 38 = Le 617). Nur an unserer Mc-Stelle liegt eine bestimmte 
Lokalangabe vor — dadurch, daß der Evangelist die Namen getrennt 
hat, eben um den Eindruck eines richtigen Aufenthaltes Jesu hervor- 
zurufen, den er allein durch die Erzählungen nicht erwecken zu 
können meinte, da ihm zu wenige zu Gebote standen ?. Trotz des 
sekundären Charakters, der wohl offenkundig ist, liegt also eine 
Analogielosigkeit vor. Am instruktivsten aber ist wohl die ebenso 
»unerfindliche« wie einzigartige und gleichwohl sekundäre Ortsangabe 
Dalmanutha ®. Hier hat weder J. Weiß noch sonst ein Kritiker ? die 
Singularität der Angabe dazu ausnutzen wollen, ihre Echtheit zu 
konstatieren. Alle Lokalangaben dieses Abschnittes zeichnen sich 
dadurch aus, daß sie kreuz und quer durch das gesamte nördlich des 
Galiläischen Sees gelegene Gebiet und in die heidnischen Teile ihrer 
Umgebung führen 5. Von See geht Jesus nach Norden (Sidon) und 
wieder zurück in die Dekapolis, darauf an den See, fährt auf diesem 
hin und her, steigt an seinem Nordufer aus, und zieht endlich wieder 
hinauf gen Norden, um dann nach dem Petr-Bekenntnis und der 
ersten Leidensansage sich stetig und etappenweise südwärts nach 
Jerusalem hin zu wenden. Bildet das Bekenntnis der Syrophönikerin 
den Auftakt hoch ım Norden, so das Bekenntnis das zu Cäsarea eben 
dort den sachlichen Höhepunkt: hier im tiefsten Heidenland erhält 
das Wirken Jesu seinen krönenden Abschluß, weil seine stoßkräftigste 
Formulierung und Bewertung. Beide Male, Mc724#. und 83r7if.,' 
überspringt der Evangelist ohne Hemmung alle natürlichen örtlichen 
Schranken, um ganz seinen Gedanken zur Anschauung zu bringen: 
gegenüber der Erfahrung Jesu bei den Juden soll der Erfolg seiner 


1) Schniewind Mc S. 78; vgl. S. 40. ®) Irrig ist wohl das Urteil, Jesus habe 
»sich mit den Heiden nur neben bei befaßt« (Fr. Büchsel NT-Theol. S. 27), sobald man 
hierbei sich auf Mc stützen will: Mc 7 24ff. sieht ganz anders. 3) Die Varianten 
zeigen den gleichen Sachverhalt: K.L. Schmidt Rahmen S. 182f. .*) Schriften 
I 130; Wellhausen, Klostermann und Bultmann. Sogar Schniewind fragt zweifelnd, 
ob die Ortsangaben mit der Erzählung zusammengehören: Mc S. 105. Derselbe For- 
scher nennt freilich die Angabe Mc 827 »einzigartig« (ebd. S. 109) — doch welche 
Ortsangabe ist yindividueller« und »zugleich unbetonter«?! 5) Vgl. Blunts 
Urteil über Mc 731: Mc S. 192. Diese Erzählung ist im Zusammenhang 
nicht so fest verankert wie etwa die Speisungs- oder Verklärungsgeschichte. 
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Tätigkeit bei den Heiden herausgestellt werden. Gottes Wort ergeht 
an sie nicht umsonst, sondern trägt reichen Ertrag — machtvoll 
bricht sich die göttliche 86&& Bahn, ruft die Herzen der Menschen 
‚und überführt sie zu gläubigem Anerkennen des Herrn: wir haben 
geglaubt und erkannt, daß Du bist Christus. Dies ist End- und Höhe- 
punkt der Wirksamkeit Jesu im Heidenland. Wir dürfen demnach 
behaupten, daß die Ortsangabe Cäsarea-Philippi sich vals en 
einer von Mc nun einmal angenommenen Reiseroute ergibt«!. Eine 
Analyse des Aufbaus unseres Evangeliums hätte dies noch ausführ- 
licher zu entfalten und zu begründen. 


d) Die Geschichtlichkeit der Szene. 


Wir stellen nunmehr die Frage: kann die Szene als solche An- 
spruch auf Geschichtlichkeit erheben ? 


0) Die Frage Jesu. 

Nachdem Wrede bereits andeutungsweise darauf hingewiesen 
hatte 2, erklärte Bultmann auf Grund einer formgeschichtlichen 
Untersuchung, die das Gespräch eröffnende Frage Jesu sei eine sekun- 
däre Stilform 3. Damit ist der Tatbestand, den Forscher links und 
rechts immer wieder empfunden hatten, aus stilistischen Motiven 
verstanden. »Die Frage (Jesu) soll nur die Antwort provozieren ?.« 


ß) Mc 614 und 838. 


Diese Erkenntnis Bultmanns läßt sich noch mit anderen Gründen 
stützen und vertiefen. Es ist schon lange erkannt, daß Mc 6 ı4f. und 
827. in näherer Beziehung zu einander stehen. Die Forscher ent- 
scheiden sich durchweg für die Priorität von 827f. und halten 6 ı4f. 
für die Arbeit des Evangelisten: aber hat Mc 8 a7#f. wirklich auf 6 ı4f. 
eingewirkt ? 5 Hiergegegen spricht die völlig andere Tendenz von 
Mc 614. Wir haben bereits oben auf die pointierte Antithese dieser 
Stelle zu 3 12 hingewiesen: Jesu Ruf erreicht seine größte Ausbreitung 
und Wirkungskraft; sogar der König hört von ihm. Die Ausbreitung 
und der Tiefgang seines Wirkens hat den Höhepunkt erreicht. Daß 


!) Gegen ]. Weiß Ält. Evgl. S.235; K.L. Schmidt ebd. Wie »sicher« unsere 
Angabe ist, zeigen Lc wie Joh. 2?) Messgeh. S. 2381. 3) Gesch. S. 276; vgl. 
die dortigen Hinweise. 4) Bultmann Gesch. S. 70; Mundle ZNW 1922 S. 309 irrt 
wohl. 5) So seit J. Weiß Ält. Evgl. S. 200£.; Wendling S. 61f. bis hin zu Bultmann, 
Gesch. S. 329 oder Hauck Mc S. 76f. Anders schon Wrede Messgeh. S. 239; vgl. S. 31 
Anm: 1. 
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es die Absicht des Evangelisten war, diesen Gedanken herauszustellen, 
erkannte bereits M. Kähler, wenn er erklärt: »Mit diesem Haupt- 
stück seines Werkes in Galiläa ist Jesus fertig. Da ist es, als ob der 
Erzähler Odem holte. Er zieht eine Summe über den jeweiligen Ertrag 
der Arbeit Jesu ...«* Ist dies erfaßt, dann wird eine Auslegung 
dieser Stelle, wie SE etwa B. Weiß vorlegt, unannehmbar: die im 
Folgenden genannten Urteile zeigten nur, wie »unempfänglich« die 
»Masse« sei?. Der Sinn der verschiedenen Meinungen im Volk über 
Jesus kann vielmehr nur der sein, herauszustellen, daß Jesus nicht 
bloß ein gewöhnlicher Mensch ist, sondern in einem besonderen Ver- 
hältnis zu Gott steht. Nur eine solche Auslegung entspricht dem 
Charakter unseres Stückes und seiner Stellung innerhalb des zweiten 
Evangeliums, sie allein läßt sich auch gegenüber den überführenden 
analogen Zeugnissen rechtfertigen. Sachlich und intentional völlig 
gleich liegt der Sachverhalt in dem Brief des Königs Abgar an Jesus. 
Dem König kommt die Kunde von den gewaltigen Wundertaten Jesu 
zu Ohren (es wird wohl auf Mt 11 5 oder Lc 7 aıf. angespielt): Kai TAUTA 
mavra &Kkoloas repi. ooU Kata vouv ebEuNV TO Erepov T@vV Ölo, f) örı 
ou ei 6 Beöos Kal Kartaßüs Amo ToU olpavoü roieis TaUTa T) viös TOU 
BeoU Troı@v TaüTta *. Ganz analog heißtesim Evangelium Thomae, nach- 
dem Jesus sein überwältigendes Wissen wie seine umfaßliche Wunder- 
kraft an den Taggelegt hatte: oUTos TI TTOTE peya &otiv, T} Beös fj äyysAos 
n Ti eite ouk olöc. 5. In diesem Evangelium wird bewußt mit dem 
vorsichtigen »vielleicht« (vgl. 72 u.ö.!), sowie mit dem stets nur 
andeutenden Wissen gearbeitet — der Leser weiß es ja gewiß, daß 
allein das höchste Prädikat für Christus angemessen ist, zudem und 
vor allem wird er vom Evangelisten bewußt darauf hingeführt, daß 
das wahre Wesen Jesu noch jenseits dieser Begriffe liegt: es ist in- 
effabile. Eindeutig geht die Tendenz der Erzählung dahin, rückhaltlos 
Christi Gottheit auf diese Weise zu bezeugen. 
| Diese Sachparallelen machen deutlich, daß es in Mc 6 14f. nicht 
um eine geheime Antithese zu einer »Messiaserkenntnis« gehen kann, 
sondern um die glorifizierende Prädizierung dessen, von dem die Rede 


1) Kommt und sehet! S. 187; vgl. Jülicher RE XII 292; E. Meyer Urspr. 
I 109£.; Hauck Mc z. St. Anders Wellhausen und ihm folgend K. L. Schmidt Rahmen 
S. 178, m. E. ohne stichhaltigen Grund. 2) Quellen S. 208, 213; vgl. J. Weiß 
Alt. Evgl. S. 82, 162£.; Schriften (3. Aufl.) I 127 und zusammenfassend Montefiore 
1128. 3) Vgl. Hauck Mc z. St.; Wrede Messgeh. S. 10; anders etwa Goguel Le. Je. 
S. 225. 4) Euseb hist. eccl. I 137 (Hennecke S. 78); vgl. Mc 6 14. 5) Tischen- 
dorf ev. apocr. p. 141 (Hennecke S. 70); die hier vorkommende Alternative ist wohl 
eine übliche Prädikationsformel: vgl. Lukian Demonax $ 7 (Nilen P- 76): »Gott oder 
ein Gott ähnlicher Sterblicher«. 


216 | Das Messiasgeheimnis bei Mc. 


ist: Jesus. Ich vermute, übrigens im Gefolge Wredes!, stark, daß 
hier ein Topos vorliegt, der zu dem #eios ävnp-Iyp gehört, seitdem 
mir im Jamblichs vita Pythagorae $ 30f. eine in die Augen fallende 
Parallele begegnet ist. Hier sei'nur der wesentlichste Satz wörtlich 
mitgeteilt: Oi nev Tov TIudlov, oi de &5 “YrrepßPopewv "AtoAAwva, oi 
ö: Tov Tlaiwva, oil dE T@V TV OEANVNV KATOIKOUVTWV daınovw@v Eva, 
AAAoı SE KAAov TÜV "OAunmiov Heöv Epriuızov Eis W@@PEAEIav Kai ETrav- 
spfwaoıw ToU Hvnrtoü Biou Atyovres Ev Avdpwırivm Hopf yavrivaı Tois 
TöTE, va Ts elVdaınovias TE Kai PIAOCOPIAS OWTNPIOV Evauona Ya- 
pionraoin N Bvntfj puoaı. 

Überall liegt hier die Pointe in den Stücken selbst klar. Es ist 
uns damit die Annahme verwehrt, in Mc 6 14f. liege ein Torso aus 
einem ursprünglich größeren Zusammenhange vor. Wir haben ein 
selbständiges, in sich isoliertes und aus sich selbst heraus verständ- 
liches Traditionsstück vor uns. 


Eine literarkritische Untersuchung unserer Stelle führt uns in 
der Erhellung des Verhältnisses zu 827f. weiter. Von den Kritikern 
wird die Tatsache wohl allgemein anerkannt, daß 6 ı6 eine redaktionelle 
Arbeit des Evangelisten ist ?. Dasselbe gilt von v. 14a; aber nicht von 
seiner Weiterführung. Denn einmal erfordern stilistisch die weiteren 
Urteilsmeinungen, die durch &AXoı ö£ eingeleitet sind, als koordiniertes 
Anfangsstück ein &Aeyov. ?. Weiter setzt sich v. 16 kräftig von dem 
vorhergehenden ab und nennt Herodes persönlich, ein unmöglicher 
Satz — zumal falls eine Redaktionsarbeit hier vorliegt —, wenn der 
gleiche Name bereits ein paar Zeilen vorher genannt wäre. Hinter 
v.1ı4a ist vielmehr ein Punkt zu setzen. Darauf folgen die Urteile des 
Volkes, von denen sıch Herodes — trotz Wellhausen — eines aneignet. 
Diese Volksmeinungen haben, wie die angeführten Analogien zeigen, 
eine durchaus selbständige Bedeutung, bilden also eine Tradition 
für sich. Dies nehmen bereits K.L. Schmidt und M. Goguel. unter 
Festhalten der Geschichtlichkeit des Stückes und aus anderen Gründen 
an, während Bultmann unsere Auslegung als eine mögliche Erklärung 
freistellte *. 


1) Messgeh. S. 329. 2) Stilistische Gründe bei Bultmann Gesch. S. 329; vgl. 
Wohlenberg Mc S. 180 und Lowrie Mc S. 180. 3) Für diese Lesart treten ferner 
ein: Klostermann Mc z. St.; Hauck Mc S. 76; K. L. Schmidt Rahmen S. 172; Wohlen- 
berg; Lohmeyer; Blunt. Anders etwa Bultmann Gesch. S. 329; Loisy rechnet mit 
zwei Redaktionen in v.14 und ı5f.: Syn. I 968 Anm. 2; vgl. Montefiore I 123. 

#) Gesch. S. 329 Anm. 3; Goguel Jean Baptist S. 46f. Le. IE S. 224f.,; K.L. 
Schmidt Rahmen S. 174; anders etwa Loisy Syn. I 919. 
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y) Mc 838. 


Eine freie Variante, die übrigens unsere Behauptung, daß die 
Lesart &Aeyov ursprünglich ist, stützt, stellt Mc 827#. dar. Hier ist 
die Pointe jedoch umgebogen, indem das uns aus der Parabeltheorie 
bekannte Motiv der Entgegensetzung von Volk und Jüngern hinein- 
getragen ist. Mit dieser Erkenntnis erklärt sich uns die alte Differenz 
in der Bewertung des Gegensatzes von Volk und Jüngern. Nach 
B. Weiß ‚Th. Zahn, G. Wohlenberg ! »hält das Volk Jesus nicht mehr 
für den Messias«, aber Schlatter hat doch andererseits Recht, wenn 
er erklärt: »der Bericht über das, was ‚die Menschen sagen‘, gibt nicht 
das Urteil der Gegner Jesu wieder«?. Der Sachverhalt liegt so, wie 
ihn Luther berets intuitiv erkannte: der »natürlichen Vernunft« wird 
»der andere Verstand« gegenübergestellt 3. Ganz analog liegt der 
Tatbestand ja bei der Parabeltheorie, die bei Mc auch nicht Sünde, 
Verstocktheit u. dgl. zum Vorwurf macht, sondern nur die Tatsache 
des »Draußenseins« vom Volk berichtet. Bultmann urteilt über unsere 
Perikope völlig richtig: »Die Jünger vertreten die Gemeinde, und das 
Stück spricht die spezifische Erkenntnis aus, die die Gemeinde von 
Jesus hat im Unterschied von Außenstehenden«*. Demnach bleibt 
eine Ansicht, wie die, das Urteil des Volkes sei yunzulänglich «, deshalb 
. unangemessen, weil sie zu modern denkt. 

Jülicher verkennt also die Pointe des Petrusbekenntnisses durch- 
aus, wenn er annimmt: »Nach dem Gefühl des Mc war dies (das Be- 
kenntnis zur Messianität) wohl das Minimum von Verständnis, das 
man bei den Vertrauten fordern durfte, wenn schon die Massen an 
eine überirdische Person gedacht hatten ®«. Vielmehr hat Mt den 
zweiten Evangelisten völlig richtig interpretiert, wenn er die Er- 
kenntnis des ‚Petrus als eine übernatürliche versteht (1617). Jesu 
göttlicher Charakter wird durch das Bekenntnis glorifiziert, und zwar 
durch Gott, durch seine Offenbarung an Petrus ®. So ist die Antwort 


1) B. WeißLe. Je. II 249; Zahn Mt S. 537#f.; Wohlenberg Mc S. 233;- das ge- 


nannte Zitat stammt aus Wernle Je. S. 289£. 2) Mt S. 503. 3) WA 10, 
III 209, 5f. Vgl. E. Wolf Je. Chr. im Zeugn. S. 219 Anm. 160 und bereits Wrede 
Messgeh. S. 118; Loisy Mc S. 239; Syn. Il4. #) Gesch. S. 276; vgl. Wrede 


Messgeh. S. 239 und R. A. Hoffmann S. 332 u. 237: »Diese Volksmeinungen 
werden nur als Folie zu dem Jüngerbekenntnis aufgeführt«. Anders etwa Loh- 
‘meyer Mc S. 170. 5) Neue Linien S. 25; vgl. Schweitzer Le. Je. S. 427, 
430£. (vgl. 1. Aufl. S. 382£.!); B. Weiß Geschl. des Mc S. 10; Quellen S. 213; 
anders etwa Loisy Syn. II 16£.; vgl. Goguel Le. Je. S. 71. 6) Noch ein weiteres 
Argument wäre hinzuzufügen: der Christustitel ist ein Würdeprädikat der Ge- 
meinde. Bereits J. Weiß stellte fest, daß er in Q fehlt: Ält. Evgl. S. 46; vgl. Loh- 
meyer Mc S.3f£., 6; Wernle ZThK 1915 S. 3; M. Werner S. 35; Knopf Einführung 
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des Petrus Pointe, Sinn und Ziel der Perikope und rundet sie zugleich 
völlig harmonisch ab. 


e) Das Verbot. 


Haben wir nunmehr erkannt, daß unser Traditionsstück von vorn 
herein auf das Messiasbekenntnis hin angelegt ist, und in den Petrus- 
worten seine natürliche Pointe findet, dann sind wir in die Lage 
versetzt, das Verbot zu begreifen. Unbrauchbar ist jede Auslegung 
des Verbotes, die der aufgezeigten Pointe das Geringste nimmt. 
Wir verzichten auch auf die Annahme, das Verbot sei an die Stelle 
einer Antwort Jesu, in der er »zu dem von ihm provozierten Bekenntnis 
ursprünglich Stellung genommen haben mußte«?, getreten — unser 
Traditionsstück ist eben kein Bericht von einem »Ostererlebnis des 
Petrus«®, ist überhaupt nicht als ein psychologisch erfaßbarer und 
so deutbarer Vorgang zwischen Meistern und Jüngern aufzufassen *. 
Es ist vielmehr nur von dem kerygmatischen Gesichtspunkt her als 
Bekenntnis zu Christus zu begreifen. Mit Petrus legt die Gemeinde 
ihr Bekenntnis ab, darum folgt keine Antwort Jesu; sie wird erst 
dahin zugefügt, wo das Traditionsstück bewußt historisiert, in eine 
geschichtliche Begebenheit umgesetzt wird: bei Mt. 

Immer wieder hat man in die Mc-Darstellung eine solche histo- 
risierende Auffassung hineinzutragen versucht, indem man das Verbot 
mit dem »Unverständnis des Volkes« begründete oder gar mit der 
Verwirrung, die der messianische Gedanke im Volk hätte anrichten 


S. 276; Weinel NT-Theol. S. 182. Zuerst urteilte wohl M. Brückner so; W. Staerk 
bleibt bei einem non liquet: Soter S. 88. Seltsamerweise ist Bousset anderer Meinung 
Kyrios S.3; auf die prinzipiell richtigen Einsichten von Wellhausen und Merx ist 
‘ bereits früher verwiesen, hier können wir der Frage nicht weiter nachgehen. — Helle- 
nistischen Einfluß legen auch die übrigen Prädikate JesuinMc 32s nahe: vgl. O. Holtz- 
mann zu Mc 614 oder Schlatter Mc S. 126 Anm. 1. Jüdische Parallelen zu dem Ge- 
danken vom wiedererstandenen Täufer sind bisher nicht aufgewiesen; Billerbecks 
1679 zu Mt I4af. und S. 560 zu Mt 108 beigebrachte Parallelen erläutern den Tat- 
bestand nicht; vgl, dagegen Lukian Demonax ed. Nilen p. 73. Goguels Urteil Jean 
Baptist S. 48f. oder Schlatter Auslegung Mt S. 457f. sind m. E. unzutreffend. 
1) Gegen Wernle ZThK 1915 S. 32; Keim bei Wrede Messgeh. S. 117; Pfleiderer 
' Urchr. I.664 (hier auch ältere Urteile S. 358f., 662ff.; Entsteh. S. 96ff.); A. Kloster- 
mann bei Wrede Messgeh. S. 256f.; J. Weiß Je. v. Naz. S. 143, 147f.; Je. im Glb. 
S. 7f.. Wie sehr diese Ausleger schwanken, zeigen ihre gegenteiligen Äußerungen: 
Wernle Je. S.291, 335, 358f.; O. Holtzmann Messbew. S.18; J. Weiß Ält. Evgl. 
S..231; anders schon ebd. S. 236£., 257; Schriften (2. Aufl.) I 147£. .2) Bultmann 
Gesch..S. 276; ganz unmöglich erscheint mir A. Fridrichsens Versuch, das Verbot aus 
einer apologetischen Theorie zu verstehen: Jesus stehe nicht im Bunde mit dem Teufel: 
Revue d’Histoire 1925 S.371. ?) Bultmann Gesch. S. 277. 4) Vgl. J. Weiß 
Ält. Evgl. S. 53£.; der Aufbau ist parallel dem von Mt 11 2-s. 
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können !. Andererseits haben gerade historisierende Ausleger oft das 
leise Gefühl gehabt, daß das Verbot zur Geschichte nicht recht hinzu- 
gehört, am deutlichsten bezeichnenderweise ]. Weiß ?. Nur so läßt 
‘sich auch Wendlings Versuch begreifen, Mc 830 für eine harmoni- 
sierende (!) Redaktion zu halten, die die ursprüngliche Antwort v. 33 
in eine indirekte Zustimmung gewandelt habe ®: ein phantastisches 
Unterfangen. Methodisch steht es nicht anders mit dem Versuch 
Lightfoots, das Verbot, dessen Sinn der ist, die Messianität noch als 
ein Geheimnis der wenigen Jünger zu erhalten, mit der Tatsache 
zu vereinen, daß 834#f. von der Messianität offen vor allem Volk und 
nicht bloß vor den Jüngern geredet wird *. Hierzu reicht weder die 
abschwächende Auslegung hin, die Unterweisung Jesu könne also (!) 
in ihrem Charakter nicht bloß messianisch sein, noch vermag die 
Deutung durch die Annahme begründet zu werden, daß 834#.« are 
really a summary of the demands upon men of the christian gospel 
and of its promisses« — eine Unterweisung und Verheißung für Gläu- 
bige ist auch das Bekenntnis zu Cäsarea als Bekenntnis zu dem wahren 
Christus! 

Allen solchen Auslegungen SegeHhber ist für ein Verständnis 
des Verbotes auf die Sachparallelen Mc 99 und 168 zu verweisen; 
bereits Bousset nannte sied. Vom Standpunkt des Historikers sind 
D. Fr. Strauß und Br. Bauer schon prinzipiell auf dem richtigen Wege 
gewesen: »Jesus verbietet den Jüngern, von der Sache zu sprechen, 
weil ... der Glaube des Volkes erst später ... entstehen soll «®. So 
hat D. Volkmar nicht ganz mit Unrecht von einem »eigenen Wink X 
des Evangelisten gesprochen, daß das Petrusbekenntnis erst spät 
entstanden sei’. Dies haben solche Bemerkungen dem Historiker, 
der nur danach fragt, ob etwas geschichtlich zuverlässig oder nicht ist, 
zu sagen. 

Der Erzähler, der Evangelist jedoch wollte etwas Positives sagen, 
wollte »geheime Tradition« und d.h. Offenbarungskunde, ein Myste- 


1) Nach H. v. Soden und B. Weiß Geschl. des Mc S. 45 (anders Quellen S. 213£f.); 
Schlatter Mc S. 153, 155; Mt S. 514; Stettinger Mc S. 206. Die Schwierigkeiten solcher 
Auslegung werden bei ©. Holtzmann Messbew. S. 18 oder Fr. Büchsel NT-Theol. S. 49 
klar: beide sehen die Tatsache, daß Jesu Messianitätin Jerusalem offenbar ist, müssen 


aber die Strenge des Verbotes nivellieren. 2) Ält. Evgl. S. 236; vgl. Wernle Je. 
S. 339; .Bousset Kyrios S. 67; Lohmeyer Mc S. 163. 3) Wendling S. 117. 
4, S. 79 Anm. 7; vgl. S. 1171. ®) Kyrios S.7 Anm.1,65. Daß Mc 168 nur die 


richtige Auslegung eines Verbotes ist, zeigte sich uns bereits oben. Vgl. Dibelius 

Urchr. Lit.-Gesch. I 48; Formgesch. S. 191 Anm. 2; Gesch. u. übergesch. Rel. S. 79; | 
J. Weiß Schriften (2. Aufl.) I 45; E. Meyer Urspr. 118. Früher schon W. Brandt (nach 
J. Weiß Ält. Evgl. S. 341), zuletzt Finegan S. 107 Anm. 1; vgl. auch Rawlinson Mc 

S.243, 245; Loisy Mc S. 482; Syn. I 105. 6) Kritik III 17; vgl. Wrede Messgeh. 
S. 255. 7) Je. v. Naz. S. 151. | | 
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rium, das dem Volk von vorn herein verborgen blieb, und nur den 
Erwählten geschenkt ward, mitteilen. Diese Kunde, deren Weitergabe 
Jesus damals seinen Jüngern untersagte, zu hören, ist der Leser 
gewürdigt — vernimm sie als solche! Nur wer dies begreift, versteht 
das Anliegen des Evangelisten. So reiht sich das Petrusbekenntnis, 
wie das Unverständnismotiv, die Gegenüberstellung von Volk und 
Jüngern so wie das Verbot zeigen, in den großen Komplex der »ge- 
heimen Tradition« ein. Dabei liegt die intendierte Pointe darin, 
daß dieses Geheimnis, das — im Sinne des Erzählers — bis auf den . 
heutigen Tag verborgen blieb, nun vor dem Leser enthüllt wird, ihm 
als Offenbarung entgegen tritt. Dabei ist nicht die Messianität 
Jesu das bisher unbekannte göttliche Geheimnis im Sinne des Er- 
zählers, sondern das ganze stattgehabte Ereignis, die‘ Begebenheit, 
daß und wie Petrus damals diese Worte gefunden hat, ist das bisher 
allen Nichtjüngern unbekannte, aber die Majestät des Herrn in gran- 
dioser Weise offenbarende Geheimnis. Dem Leser und Hörer wird es 
kundgetan zur Besinnung und als Verheißung: ein Geheimnis, das 
sich einst in engem Jüngerkreise zugetragen hat. So ist das hier vor- 
liegende Schweigegebot sachlich und inhaltlich dem in Mc 99 erzählten 
völlig analog. 


V. Schlußbetrachtung. 


1. Das Leben Jesu und der Evangelist. 


' Wir stehen am Ende unserer Nachprüfung der Wredeschen 
Argumente. So vielfach wir die Ergebnisse Wredes durch Anknüpfung 
an sie oder Weiterführung aufnehmen konnten, der Sinn, den der 
Evangelist in seinem Werke herauszustellen sich bewußt war, wenn 
er vom Geheimnis redete, ist ein anderer als der, den Wrede heraus- 
zustellen sich bemühte. Die »Theorie des Mc« ist keiner bestimmten 
Reflexion über geschichtliche Zustände und Ereignisse des Lebens 
Jesu entsprungen, sondern Explikation der Grundtatsache, von der 
die christliche Gemeinde seit ihrem Anbeginn gelebt hat, ist Ent- 
faltung des Faktums: der crucifixus pro nobis, pro culpa nostra ist 
der weltmächtige, himmlische Regent, ist der Kyrios. Gewiß ist mit 
diesem Satz zugleich eine bestimmte »Generalidee vom Leben Jesu« 
gegeben — die Gleichsetzung des Gekreuzigten mit dem himmlischen 
. Herrn war nicht bloß eine Identifizierung der Person, sondern auch 
ihres Lebensstandes hier und dort und führte daher eo ipso zur Messia- 
nisierung, Supranaturalisierung des Lebens Jesu. Denn darüber, daß 
erst aus der Auferstehungsgewißheit oder besser aus der Selbstoffen- 
barung des Auferstandenen vor ihnen die Predigt, das Bekenntnis zum 
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. Herrn erwachsen war, über diesen geschichtlichen Tatbestand ging 
die Verkündigung als nicht geschichtlich interessierte, sondern vom 
lebendigen Anspruch des gegenwärtigen (nicht bloß des zukünftigen !) 
Herrn getriebene Bezeugung mit charismatischer Vollmacht hinweg. 
Das Wesentliche ist die Erkenntnis, daß die »Generalidee« kein apo- 
logetischer, aus logischer Reflexion erwachsener, den Kompromiß an 
der Stirn tragender Gedanke ist, sondern das Zentrum des Kerygmas 
selbst. Es ist also klar, daß die Tradition kein Leben Jesu, abgesehen 
von der Auferstehung, kennt — dies ist Kählers bleibende Erkennt- 
nis —, sondern sich als Einheit unter dem Gesichtspunkt darstellt, 
»daß in ihr der redet, daß in ihr von dem erzählt wird, der als der 
Gottessohn auf Erden gelebt, gelitten hat, gestorben, auferstanden 
und zur himmlischen Herrlichkeit erhöht ist«. In der Tat: »S. Mark’s 
narrative is the expression of the faith of the Church«!. | 


2. Wrede und die Christusgestalt des Evangeliums. 


Weil dem so ist, ist Wredes Deutung des Messiasgeheimnisses, 
seine Bestreitung des Messiasbewußtseins, aus diesem Faktum heraus 
als unsachgemäß abzulehnen, aber ebenso jede apologetische oder 
noch stärker historisierende Auslegung. Der Auferstandene steht 
jenseits aller kritischen Reflexion der Gemeinde; ihr liegt es nur daran, 
Eines von ihm festzuhalten: seine maiestas sub cruce. Darum sind 
die Evangelien »Passionsgeschichten mit ausführlicher Einleitung«, 
darum gilt der Satz von J. Weiß: »Nach der Auffassung des Ver- 
fassers (des Mc) wie des Paulus ist der Tod Jesu der eigentliche Zweck 
und Inhalt seines Lebens, er steht von vornherein fest und alles zielt 
auf ihn ab, das ganze Evangelium ist nur eine nach rückwärts ver- 
längerte Passionsgeschichte« ?. 


3. Die gedankliche Einheit des Evangeliums. 


Damit ist es uns versagt, von unseren Ergebnissen aus in dem 
Streit der Meinungen, ob Jesus ein messianisches Bewußtsein gehabt 
habe, positiv oder negativ Stellung zu nehmen. Wredes Argumente 
für ein unmessianisches Bewußtsein Jesu halten freilich nicht Stich, 
aber das ganze Problem erfordert eine weit ausgedehntere Unter- 
suchung und Interpretation der Evangelien. 


1) Bultmann Gesch. S. 396; vgl. D. Fr. Strauß Le. Je. I47. — Rawlinson 
Mc S.L. 2) Je.v. Naz. S.132; Schriften (2. Aufl.) I 40; Chr. S.79, wo m.R. 
Mc 10, 45 als der zentrale Punkt der Botschaft des Evangelisten festgehalten ist. 
Schniewind Mc S. 49; zu Kähler vgl. nur Bultmann Gesch. S. 396 Anm. 3. 
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Doch als Ergebnis dürfen wir festhalten, daß es gelungen ist, 
einen einheitlichen Leitgedanken des Evangelisten sicherzustellen. 
Er liegt in dem ausgeprägten Bewußtsein darum, Botschafter des 
christlichen Kerygma zu sein, Menschen auf die Christustatsache hin 
anzureden. Das ist eine allgemeine Erkenntnis, deren Sicherstellung 
und konsequente Anwendung aber, wie unsere Interpretation zeigte, 
notwendig ist. 

Dieses Anliegen bindet die beiden von uns herausgestellten 
Hauptgedanken zur Einheit zusammen: einmal hatten die Schweige- 
gebote in den Heilungsgeschichten den sachlichen Sinn, die um sich 
greifende &kon ’Inooü zu demonstrieren und so, das Menschen von 
seiner Wahrheit überführende und sie zu Botschaftern dieser Wahrheit 
gewinnende Herrentum Jesu darzutun — seine einzigartigen Taten 
sind ja der Inhalt Redens der Geheilten. Ebenso steht es mit dem 
Sinn, der die übrigen Motive, mögen sie formal gestaltet sein, wie sie 
wollen, zusammenhält. Das Unverständnis — sei es bei den Jüngern 
oder bei dem Volk —, das Geheimnis schlechthin weist auf den Offen- 
barungscharakter der Botschaft, auf die Tatsache hin, daß der Messias, 
‚der Herr des Jenseits hier redet und handelt und demütigen Gehorsam 


erheischt: »Rede, Herr, dein Knecht hört !« 


So weiß der Evangelist auf zwei verschiedenen Wegen seine 
grundlegende Aufgabe, Jesus als den rufenden und fordernden Christus 
zu verkünden, zu bewältigen. Die Tatsächlichkeit der Offenbarung in 
ihren verschiedenen Ausprägungen, mit ihrer Menschen überführenden, 
in den Dienst und die Pflicht Christi rufenden Kraft stellt das eine 
Thema dar, das in den verschiedensten Variationen immer wieder 
dem Hörer und Leser vor die Augen gestellt wird. 


Von diesem Ansatzpunkt her wird es uns möglich, die Gegensätze 
und Widersprüche zu überwinden, die bei einer geschichtliche Wirk- 
lichkeiten aus dem Leben Jesu suchenden Interpretation stets mit 
zwingender Notwendigkeit die Auflösung des Evangeliums herbei- 
führen. Erst dann rundet sich die Konzeption des Evangelisten zu 
einer harmonischen und sinnvollen Einheit, wenn erkannt ist, daß 
das Wort des Evangelisten auf die sich in der Verkündigung vom 
auferstandenen Gekreuzigten dem gehorsamen Glauben offenbarende 
Christuswirklichkeit hin anredet. Wie das Glaubenszeugnis des Mc 
auf dem Weg über den Bios! von dem gegenwärtigen Herrn der 


1) Die Begründung dieser These, daß von einem biographischen Charakter der 
Evangelien zu reden ist, kann hier nicht unternommen werden; Dibelius kommt ja 
unserer These heute am nächsten, aber auch er geht m. E. hier noch viel zu stark in den 
üblichen Bahnen Wellhausens. 
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Kirche und der Kreatur redet, so soll auch der Hörer und Leser von 
der gegenwartsmächtigen Wirklichkeit Christi erfaßt und vor sie 
hingestellt werden, nicht vor ein Geschehen vergangener Zeiten. 
Darauf weisen uns bereits, wie wir sahen, die gegensätzlichen Unver- 
ständnismotive mit zwingender Kraft hin. Denn nur in ihrem inten- 
tionalen Angelegtsein auf den zu Christus zu berufenden Hörer und 
Leser liegt der Einheitspunkt in der Vielzahl der Gedankenlinien. 


Die Alte Kirche hatte schoh recht, wenn sie den Löwen zum 
Symbol des zweiten Evangeliums stempelte. Sie erinnerte damit 
einerseits an die Worte der Genesis: »Du bist hochkommen, mein 
Sohn, durch große Siege« oder »Wer will sich wider ihn auflehnen ?« 
(Gen 499). Das Schweigegebot in den Heilungsgeschichten weist 
streng auf den durch die Offenbarung Christi geschaffenen, von der 
Gemeinde bezeugten und im Glauben anerkannten Tatbestand, den 
der erhöhte Gekreuzigte als der durch die Geschichte der Völker 
schreitende Christus hervorruft — das überwundene Herz: »wir 
können es ja nicht lassen, daß wir nicht reden sollten, was wir gesehen 
und gehört haben «. 


Auf die andere Seite dieser Offenbarungswirklichkeit lenkt uns 
die Symbolgestalt der Alten Kirche mit ihrem Verweis auf das letzte 
Buch der Bibel. Die Apokalypse ruft uns, das Symbol des Löwen 
mit dem des Lammes verschmelzend (5 5), also die maiestas Christi 
sub cruce verkündigend, auf als die, die wir überschwänglich be- 
gnadet, »Könige und Priester« sein dürfen (v. 10), zur Anbetung vor 
dem und zur Heiligung dessen, der allein »würdig ist zu nehmen 
Kraft und Reichtum und Weisheit und Stärke und Ehre und Preis 
und Lob« (v. 12). Wir sind zum Dienst berufen durch die begnadende 
Verpflichtung, in die uns Gott fordert. 


Nunmehr erkennen wir die sachliche Einheit der beiden von uns 
herausgestellten selbständigen Motive. Beide bringen je eine Seite 
im Selbstverständnis des christlichen Glaubens zum Ausdruck. Wo 
Glaube erweckt und begründet wird, da weiß der Mensch sich von der 
überschwenglichen Gnade Gottes in den Dienst gerufen — das »MußB« 
des Glaubens als der quellende, freie Drang des Herzens wird sachlich 
durch die Übertretung des Verbotes markiert. Die christliche Bot- 
schaft stellt den Sünder vor Gottes Heiligkeit; nur wo die ganze 
Tiefe der Heiligkeit des begnadenden Gottes durchlebt, wo dieser 
Abstand zwischen Gott und Mensch durchrungen wird, da bricht das 
beseligende »Verstehen« durch, da »versteht« der Mensch sich neu, 
da ist er eine neue Kreatur! Dieses Mit-sich-geschehenzu-lassen, dazu 
sind wir gerufen und verpflichtet. Gottes heilige, den Menschen in 
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Gehorsam nehmende Strenge gilt es angesichts seiner Botschaft ganz 
ernst zu nehmen: dies meint das Unverständnismotiv. | 
Im Grunde also weisen beide Anliegen auf die grundlegende 
‘ Dialektik, in der sich der christliche Glaube stets befindet, auf die 
Spannung zwischen dem Handeln Gottes und dem Tun des Menschen. 
Der Mensch wird zur Tat gerufen, und nur der, der an die Tat geht, 
sich zu einer höheren Dienstbarkeit aufgerufen weiß, wird berufen. 
Und doch weiß der Glaube, daß allein Gottes Gnade ihn begründet. 
Rational lassen sich diese Spannungen nicht beheben, nur im existen- 
tiellen Vollzug eines Lebens aus Glauben ist die Einheit dieser beiden 
Tatsachen als lebendige Wirklichkeit da. Daß die beiden Seiten: der 
»Geheimnistheorie« dem Evangelisten dienende Ausdrucksmittel für 
die Bezeugung dieser Realität sind, die der Glaube setzt, und die doch 
selber Glauben begründet, diese These zu erhärten, setzte sich unsere 
Untersuchung zum Ziel. 


